Сіазз  

Воок  

уиош  соыЕстюы 


вРО 


/ 


\ 


ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ 

ІІГШІ  " 

МИТРОПОДТЪ  КІЕВСКШ  и  ГАМЦКШ 


СБОРНИКЪ  хМАТЕРІАЛОВЪ 

ДЛЯ  БІОГРАФІИ 

[ИТРОПОІИТА  ЕВГЕНІЯ, 

ИЗДАННЫЙ  ВЪ  ПАМЯТЬ 

СТОЛЪТНЯГО  ЮБИЛЕЯ  ЕГО  РОЖДЕНШ 

18  ДЕКАБРЯ  1767  — 1867  Г. 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

Іппографія  Товарііщетііі  „ОГіщі^стііенная  Польза". 

по  Мойкѣ,  5. 

1871. 


го  рЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, 


ЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШЕМУ 


Члену  Святѣйшаго  Правительствующаго  Синода, 
Житрополиту  Кіевскому  и  Галицкому» 
Кіевопечерской  Лавры  Священно-Архимандриту, 
Св.  Андрея  Первозваннаго  и  другихъ,  орденовъ 
кавалеру. 


рЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШІЙ  ВЛАДЫКО, 

уѴІилостивый  архипастырь! 

Съ  благ ословенія  Б  а  ш  е  г  о  В  ы  с  о  к  о  п  р  е  о  с  в  я  щ  е  н  с  т  в  а  начатый 
л  подъ  Вашимъ  милостивымъ  вниманіемъ  н  покровительствомъ 
въ  Кіевѣ  дополненный  Сборнпкъ  матеріаловъ  для  біогрш|ші 
Митрополита  Кіевскаго  Евгенія,  принимаю  емѣлость  посвятить 
Вашему  имени,  какъ  должную  дань  искренней  признательности 
за  просвѣщенное  сочувствіе  моему  посильному  труду. 

Съ  чувствами  глубокой  предаиности  и  высокаго  уваженія  имѣю 
счастіе  быть 

Вашего  Высокопреосвященства, 
Милостивый  Архиііастырь, 

поЕорнѣйшимъ  слугою 

Антонъ  Ивановскій. 

30-го  Августа. 

1870  г. 
С.-Петербургъ. 


МАТЕРІАЛЫ 


для 


о  ПРАЗДНОВАШИ  ЮБИЛЕЯ 


ВЪ  ПАМЯТЬ  СТОІѢТІЯ  РОЖДЕНІЯ 


и 

ОБЪ  ИЗДАНІИ 

ЕВГЕЙШВСКАГО  СБОРНИКА. 


^Недостаточно  образованы  тѣ,  которые 
не  знаютъ  своего  роднаго». 

Слова  Митр.  Ёвгенія. 


Этотъдевизъ  всѣхъ  трудовъВысокопреосвященнаго  Евгенія  достаточно  характе- 
ризуетъ  всю  дѣятельность  знаменитаго  Архипастыря. 

Своими  трудами  онъ  дѣйствительно  познакомилъ  насъ  съ  роднымъ  іраемъ  и  его 
древностями  и  не  пренебрегадъ  ни  малѣйшеіо  возможностію  открыть,  сберечь  и  обна- 
родовать матеріалы  для  Россіи,  какъ  бы  они  ни  казались  па  первый  разъ  мало  заме- 
чательными. Бъ  одномъ  изъ  писемъ  къ  извѣстному  въ  свое  время  библіографу  В.  Г.  Ана- 
стасевичу,  Евгеній  высказалъ  справедливое  мнѣніе  о  важности  всякаго  труда,  на  пользу 
исторіи,  слѣдуіощими  словами:  «поп  8іт1;  сопіешпеікіа  дпав!  раіта,  яіпе  (іпіЬпя  та^па 
сопзкге  педеппіі»  т.е.  не  слѣдуетъ  пренебрегать  ималымъ,  безъ  котораго  и  великое  не 
жожетъ  быть  совершено.  Еще  убѣдительнѣе  въ  другомъ  письмѣ  къ  тому  же  Анастасе- 
вичу  пишетъ :  «дпі  поуй  іп  опшіЪпв  аІкіпМ  іп  ящпііз  піМІ»  т.  е.  кто  знаетъ  всего 
понемножко,  тотъ  основательно  ничего  не  знаетъ. 

Одипъ  изъ  современниковъ  Евгенія,  бывшій  Попечитель  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  Университета,  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ,  въ  своихъ  Опитахъ  Лсторги 
Словесноспт  и  Еравоученгщ  весьма  справедливо  замѣтилъ : 

« Нѣтъ  ничего  приличнѣе  гражданину,  какъ  любопытное  вниманіе  къ  славнымъ 
произшествіямъ,  къ  древностямъ,  къ  мѣстнымъ  обстоятельствамъ  и  обыкновеніям'і> 
своего  отечества.  Незнать  сихъ  особенностей  пародаыхъ  есть  тоже,  что  быть  ино- 
странцемъ». 
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Еще  ранѣе  до  него,  нѣмецкій  ученый,  извѣстный  кржтиЕЪ  ж  опытный  изслѣдо- 
ватель  по  части  отечественной  исторіи,  Шлецеръ,  въ  своемъ  сочиненіи:  РгоЬе  Ей88І- 
8СІіеп  Ашіаіеп,  говоритъ: 

«Разогните  лѣтопжси  всѣхъ  врезіенъ  и  земель  и  покажите  мпѣ  исторію,  которая 
бы  превосходила  или  равнялась  съ  Русскою . . .  Исторія  эта  безконечно  пространна, 
по  числу  народовъ,  составляіощихъ  политическое  исполинское  тѣло,  чрезвычайно 
важна,  по  непосредственному  вліянію  своему  на  общую  исторію  Европы  и  Азіи  и 
вѣрна,  по  богатству  достовѣрныхъ  историческихъ  памятнжЕовъ». 

Если  Исторія  Россіи,  по  словамъ  Шлецера,  и  пространна  и  важна  и  вѣрна,  то, 
смѣю  думать,  что  и  заслуги  ея  ученыхъ  дѣятелей,  посвятившпхъ  всю  свою  жизнь 
псторичесЕпмъ  объ  ней  изслѣдованіямъ,  заслуги,  записанныя  на  страницахъ  лѣто- 
писей,  не  менѣе  заслуживаютъ  вниманія  любителей  отечественнаго 

Развѣ  эти  скромные  труженики  на  полѣ  исторпческихъ  изслѣдованій,  изображая 
намъ  славу  и  величіе  нашпхъ  предковъ,  и,  воздаітя  достойщ^ю  имъ  хвалу,  не  оду- 
шевляли своими  трудазш  времена  давно  минувшіяи  не  возбуждали  въ  свожхъ  совре- 
менникахъ  соревнованіе  содѣлаться  имъ  подобными? 

1 1-го  марта  182  7  года,  въ  торжественномъ  засѣданіп  Обгцества  исторги  и  древ- 
ностей^ учрежденнаго  при  Жмператорскомъ  Московскомъ  Университетѣ,  Предсѣда- 
тель  А.  Ас  Писаревъ  сказалъ: 

« Біографія  велпкаго  человѣка  иногда  важнѣе  исторіи  цѣлой  области». 

Этотъ  же  самый  ревнитель  просвѣщенія  обратился,  сорокъ  лѣтъ  тому  иазадъ,  къ 
своимъ  сочленамъ  съ  слѣдующимп  словами: 

«Съ  похвальною  гордостію  скажемъ  объ  именахъ  достойныхъ  мужей,  которые 
лайболѣе  способствовали  къ  .распространепію  свѣдѣній  въ  отечественной  исторіи, 
сей  науки,  важной  для  разума  и  усладительной  для  души.  П  справедливо  (иродолжа- 
стъ  председатель),  какихъ  еще  не  заслужили  похвалъ  достойный  сынъ  героя  Заду- 
найскаго,  Графъ  Н.  П.  Румянцевъ,  жертвовавшій  много  значащею  собствеиностію 
своею  на  издавіе  въ  свѣтъ  лѣтописей  отечества?  Митрополитъ  Еіевскій  Евгеній,  со- 
ставившій  полный  историческій  словарь  духоБНЫхъ  и  свѣтскихъ  русскжхъ  писателей, 
описавшій  древности  Новгорода,  Изборска  и  Еіева?  Історіографъ  Николай  Михайло- 
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вичъ  Еарамзжнъ,  успѣшно  совершившіи  шоготрудный  подбвгъ  бъ  составленіи  ис- 
торіи  Государства  Россійскаго?» 

ЕаЕъ  бы  въ  подтвержденіе  своихъ  словъ,  Предсѣдатель  возобновляетъ  въ  памяти 
свожхъ  сочленовъ  всѣ  заслуги  Графа  Румянцева  исчисленіемъ  всѣхъ  изданій,  совер- 
шенныхъ  жждивеніемъ  незабвенной  памяти  Государственнаго  Канцлера  За  тѣмъ, 
сообщая  ЕЪ  свѣдѣнііо  членовъ  всѣ  ученые  труды  Евгенія,  А.  А.  Писаревъ,  обращает^], 
особенное  ихъ  вниманіе  на  рядъ  историчесЕихъ  статей,  помѣщенныхъ  въ  разныхъ 
журналахъ  и  придаетъ  особенное  значеніе  прммѣчаніямъ,  сдѣланнымъ  на  отЕрытуіо 
Іерархомъ  Мстиславову  грамоту  Б\ЮрьевсЕОмъ  Монастырѣ,  прЕмѣчаніямъ,  заЕлюча- 
іощжмъ  въ  себѣ  цѣлый  траЕтатъ  о  руссЕОй  налеографіи. 

Въ  заключеніе  своей  рѣчи  Предсѣдатель  Общества  нриводитъ  слѣдующія  слова 
Профессора  Императорскаго  МосЕовсЕаго  Университета  ТимЕовсіаго: 

«Любовь  ЕЪ  отечеству  возвышаетъ  духъ,  хранитъ  отъизмѣны,нитаетъ,  покоитъ, 
животворитъ  и  ограждаетъ  царства.  Еавъ  дерево,  насажденное  при  берегѣ  источника, 
ЕаЕъ  сельсЕІй  цвѢтоеъ,  орошенный  утреннею  росою,  таЕъ  растетъ  ж  Ерасуется  дер= 
жава,  сыны  Еоторой,  забывая  поеой  свой,  жертвуютъ  всѣмъ  для  общей  пользы  іі 
славы ». 

Эти  слова,  за  сороЕъ  лѣтъ  до  насъ  СЕазанныя,  свидѣтельствуютъ,  сео.іь  живо  въ 
памяти  современниЕОвъ  заиечатлѣлась  благодарность  еъ  таЕимъ  сынамъ  отечества, 
которые  забывая  иоеой  свой,  жертвуютъ  всѣмъ  для  общественной  пользы  и  славы. 


*)      1.  Собраніе  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ. 

2.  СоФІйскій  лѣтописецъ. 

3.  Законы  Великаго  князя  Іоанна  Васильевича  и  Судебникъ. 

4.  Изслѣдованія  Эверса. 

5.  Ооытъ  о  посадникахъ  Новгородскихъ. 

6.  Объясненіе  русской  исторіи  Лерберга. 

7.  БіограФІя  Герберштейиа. 

8.  Заслуга  Императрицы  Екатерины  П. 

9.  Словарь  духовных'!,  писателей  Митрополита  Евгенія. 

10.  Древнія  русскія  стихотворенія. 

11.  Исторія  Льва  Діакона. 

12.  Бѣлорусскій  архивъ. 

13.  Объ  Экзархѣ  Болгарскомъ. 
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Еъ  числу  такихъ  сыновъ  —  патріотовъ,  по  всей  справедливости,  принадлежали, 
Графъ  Н.  П.  Румянцевъ  и  Митрополитъ  Евгепій. 

Еще  24  іюяя  1808  г.  основатель  Московской  практической  Академіи  Арпольдъ, 
при  поставленіи  въ  актовой  залѣ  бюста,  въ  память  Министра  ипостранныхъ  дѣлъ  и  ео- 
иерціи  Графа  Н.  П.  Румянцева,  произнесърѣчь:  о  Жюбви  къ  оімчшнвгі^ъъ  которой,  ука- 
зывая па  этотъ  памятникъ,  воздвигнутый  въ  честь  благотворителя  заведепія,  патрі- 
ота  Россіи,  представлялъ  его  воспитанникамъ  въ  образецъ  пламенной  любви,  какою 
былъ  одушевленъ  къ  отечеству  этотъ  Министръ,  чуждый  самолюбія  и  тщеславія,  ще- 
дрый на  приношенія  для  блага  Россіи  и  любпмецъ  Монарха,  почтившаго  и  щедро  на- 
градившаго  его  заслуги  на  пользу  просвѣщенія. 

Спустя  10  лѣтъ  послѣ  рѣчи  Писарева  23  февраля  1837  года  скончался  Митро- 
политъ Евгеній  и  смерть  его  вызвала  всеобщее  сожалѣніе  о  незамѣнимой  горестной 
утратѣ  для  церкви — пастыря,  а  для  науки — дѣятеля. 

При  погребекін  произнесены  были  трогательныя  рѣчи  и  надгробныя  слова  и 
всЕорѣ  за  симъ  время,  все  уносящее  на  своихъ  крыльяхъ,  унесло  и  воспоиинаше  о  за- 
слугахъ  почившаго  Іерарха. 

Впрочемъ  нужно  отдать  полную  справедливость  Московскому  Обществу  исторіи 
и  древностей,  которое,  какъ  мы  видѣли,  въ  лицѣ  своего  предсѣдателя,  воздавъ  пу- 
бличную честь  ученымъ  заслугамъ  Преосв.  Евгенія,  при  жизни  его,  не  могло  остаться, 
равнодушнымъ  свидѣтелемъ  чувствительной  потери  и  для  самаго  общества,  пользо- 
вавшагося  особеннымъ  расположеніемъ  покойнаго  Митрополита.  Расположепіе  это  ви- 
димо обнаруживалось  многими  приношеніямиЕвгенія,  въ  по-жьзу  библіотеки  общества, 
рѣдкихъ  книгъ  и  монетъ,  а  также  достав леніемъ  отъ  него  для  напечатанія  въ  Занис- 
кахъ  и  Трудахъ  Общества  многоцѣнныхъ  историческихъ  и  археологическихъ  статей 
11  монографій.  Самымъже  лучшимъ  доказательствомъ  расположепія  его  къ  Обществу, 
<*,ъ  которымъ  соединяло  его  какъ  бы  духовное  родство  науки,  можетъ  служить  то, 
что  оиъ  передалъ  обществу,  рукопись  своего  словаря,  составляющаго  памятникъ 
многолѣтпихъ  трудовъ  его  дѣятѳльности  и  доставляющаго  библіогра  рамъ  матеріалъ 
для  историческихъ  изслѣдованін. 

Общество  исторіи  и  древностей,  столь  облагодѣтельствованноѳ  Іерархомъ,  не 
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могло  отнестись  равнодушно  къ  смерти  его  и,  въ  лицѣ  своего  члена  М.  П.  Погодина, 
посвятило  памяти  Евгенія  изданную  на  иждивеніи  общества  ПсЕовскую  лѣтонись,  а 
предсѣдателемъ  общества  графомъ  Строгоновымъ  было  поручено  профессору  Мосеов- 
СЕаго  Университета,  бывшему  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  севретаремъ  общества,  недавно  умер- 
шему, 1.  М.  Снегиреву  написать  біографііо  поЕОЙнаго  члена. 

Еъ  удивлепію,  съ  подобнымъ  сочувствіемъ  еъ  горестной  утратѣдля  науЕи  не  от- 
неслась АЕадемія  НауЕъ.  Она  не  сочла  нужнымъ  почтить  своего  члена  аЕадемичесЕОю 
біограФІею  и  ограничилась  только  тѣмъ,  чтонепремѣншй  севретарь  ея  въ*засѣданіи 
довелъ  до  свѣдѣнія  аЕадемиЕовъ  о  смерти  Митрополита  Евгенія;  —  тѣмъ  дѣло  и  покон- 
чено. 

Ж.  М.  Снегиревъ  принялся  съ  усердіемъ  за  изданіе  словаря  свѣтскихъ  руссЕихт, 
писателей,  переданнаго  ему  за  годъ  до  смерти  самимъ  Митрополитомъ  Евгеніемъ.  Но, 
ЕЪ  Ерайнему  сожалѣнію,  словарь  этотъ  не  былъ  поддержанъ  публиЕОю  и,  въ  одномъ 
изъ  своихъ  иисемъ  еъ  В.  Г.  Апастасевичу,  Снегиревъ,  спустя  два  года  послѣ  еончины 
Евгенія,  въ  1 8  3  9  году,  съ  грустью  писалъ,что  одпнъ  изъ  бывпшхъ  его  учениЕовъ,  едва 
нашедши  въ  Еіевѣ  могилу  веливаго  Іерарха  Евгенія,  желалъ  предложить  обществу 
о  сооруженіи  ему  памятниЕа. 

По  поводу  изданія  Снегпревымъ  Евгеніевсааго  словаря,  рецензенты  возобновили 
воспоминаніе  объ  ученыхъ  заслугахъ  Іерарха. 

Одинъ  изъ  нихъ,  извѣстный  оригинальностш  и  рѣзЕостію  своихъ  ЕритичесЕихъ 
взглядовъ,  высЕазалъ  объ  іерархѣ  слѣдующее  мнѣніе: 

«Еому  не  дорога,  не  священна  память  достойнаго  архипастыря,  благородпаго  и 
умнаго  человѣЕа,  усерднаго  ревнителя  просвѣщенія,  превосходнаго  .литератора  и  без- 
спорно  ученѣйшаго  сына' православной  Руси.  ТаЕОвъ  былъ  Евгеній!  Напрасно  исЕали 
бы  мы  (прододжаетъ  0.  И.  СенЕОвсЕІй)  между  его  и  нашими  современнивами  другаго 
человѣва,  основательнѣе  ученаго  и  истиннѣе  просвѣщеннаго.  Евгеній  дѣйствительно 
припадлежалъ  еъ  числу  первыхъ  ученыхъ  въ  Европѣ!» 

За  СнегиревсЕимъ  явилось  ПогодинсЕое  изданіе  ЕвгеніевсЕаго  словаря.  Изданіе 
это,  въ  свою  очередь,  вызвало  сильную  нолемиЕу  и  нападЕИ  на  издателя,  Еотораго  об- 
виняли въ  спеЕулятивпыхъ  дѣляхъ.  Имя  Евгенія  стало  опять  занимать  умы  нѣкото- 
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рыхъ  и  большею  частію  зоиловъ,  жскавшихъ  предлога  выказать  остроуміе  въ  брани, 
подъ  Еоторою  весьма  легко  скрыть  незнаніе  дѣла. 

Опять  все  замолкло  и  прошло  четверть  етолѣтія  безъ  всякаго  уже  повода  къ  по- 
лемжкѣ;  имя  Евгенія  отошло  далеко  па  вторый  планъ  и  явились  новые  дѣятели. 

Празднованіе  юбилеевъ  двухъ  пі)едставителей  русской  пауки:  въ  1865  — 
Ломоносова,  1866  году  —  Карамзина,  побудило  ревнителей  просвѣщенія,  18  Декабря 
1867  тода,  праздновать  столѣтнш  юбилеи  рожденія  Митрополита  Евгепія. 

«Не  страннымъ  ли  казалось  явленіемъ  что  Преосвященный  Евгеніи,  поработав- 
шій  на  поприш,ѣ  литературы  50  лѣтъ,  собравшій  матеріалы  для  жизнеописапіи  720 
духовныхъ  и  свѣтскихъ  руссЕихъ  писателей,  самъ  какъ  писатель,  не  удостоился  въ 
3  О  лѣтъ,  иослѣ  своей  кончины,  ни  одной  сколько  нибудь  достойной  или  споспой  біо- 
графін.  33  года  опъбылъ  святителемъ  па  сѣверѣ,  югѣ  и  востокѣ  и  почти  забытъбылъ 
вездѣ  на  сѣверѣ,  югѣ  и  востокѣ!» 

Этими  словами  преподаватель  Полтавской  военной  гимназіи  П.  Е.  Пономарсвъ 
возбудилъ  вопросъ  о  необходимости  иразднованія  Евгеніевскаго  юбилея.  Энергическое 
его  заявленіе  повсюду  встрѣчепо  было  съ  самымъ  живѣйшимъ  сочувствіемъ  не  толь- 
ко въ  столицѣ,  по  и  въ  дальнихъ  мѣстахъ  Россіи,  а  преимущественно  въ  тѣхъ  горо- 
дахъ,  гдѣ  жилъ  или  святительствовалъ  Евгеній. 

Въ  Еіевѣ,  Воронежѣ.  Новгородѣ,  Вологдѣ,  Еалугѣ,  Псковѣ,  Москвѣ  и  Петербургѣ 
одновременно  закииѣда  дѣятельность  въ  отъискиваніи  матеріаловъ. 

Наступило  наконецъ  18  Декабря  1867  года  и  въ  этотъ  день  въ  Петербургѣ,  Мо- 
сквѣ,  Воронежѣ.  и  Вологдѣ  устроены  были  иубличныя  юбилейныя  празднества,  на 
которыхъ  згіістные  ревнители  нросвѣщешя  возобновили  въ  памяти  современниковъ 
присущія  и  по  сіе  время  великія  заслуги  юбиляра,  оказанныя  имъ  на  пользу  отече- 
ства, въ  званіи  пастыря  церкви  и  въ  качествѣ  дѣяте.ія,  на  попі)ищѣ  просвѣщепія. 

Имиераторская  Академія  Наукъ  18  Декабря  не  оставила  безъ  вниманія  и  хотя 
не  было  такого  публичнаго  собранія,  какъ  во  время  Ломоносовскаго  и  Еарамзинскаго 
юбилеевъ,  и  Евгеніевскій  юбилей  имѣлъ  болѣе  интимный  характеръ,  безъ  приглаше- 
нія  публики,  но  при  всемъ  томъ  она,  ознаменовала  Евгеніевскій  юбилей  изданіемъ 
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Сборника  чтеній  академиковъ,  ими  произнесенныхъ  въ  чрезвычайномъ  засѣданіи 
отдѣленія  русскаго  языка  и  словесности. 

Почитатели  заслугъ  и  памяти  Митрополита  Евгенія  особенно  поблагодарягъ  Ака- 
демика Грота  за  изданіе  переписки  Евгенія  съ  Г.  Р.  Державинымъ  и  гр.  Д.  И.  Хво- 
стовымъ  и  за  примѣчанія  къ  пиеьмамъ,  объясняющія  многія  мѣста,  непонятньтя  для 
обыкновенныхъ  читателеіт.  Письма  эти  характеризуютъ  Евгенія,  какъ  человѣка  въ 
домашнемъ  быту  и  какъ  литературнаго  дѣятеля. 

Вотъ  какъ  Яковъ  Еарловичъ  характеризуетъ  дѣятедьность  Евгенія: 

«Въ  30  лѣтъ,  протекіпія  со  времени  смерти  Евгенія,  почтп  ничего  еще  не  сдела- 
но для  разработки  его  біограФІи  п  опредѣленія  заслугъ  его...  До  нриближенія  юбилея 
никто  не  занялся  даже  нолнымъ  исчисленіемъ  трудовъ  его,  или  отысканіемъ  тѣхъ, 
которые  до  сихъ  поръ  не  напечатаны.  У  насъ  еще  нужны  внѣшнія  побужденія  для 
отданія  справедливости  прежнимъ  заслуженнымъ  дѣятелямъ,  нужны  случайные  по- 
воды къ  изученіго  историческихъ  лецъ.  Такъ  и  въ  отношеніи  къ  Евгенію,  нужно  было 
возвращѳніе  дня  его  рожденія  черезъ  столѣтъ,  чтобы  наномнпть  обществу  о  труд ахъ 
и  заслугахъ  этого  замѣчательнаго  ученаго«. 

Далѣе  почтенный  академнкъ  въ  своей  оцѣнкѣ,  называя  Евгенія  собирателемъ  ма- 
теріаловъ,  изслѣдователемъ  частныхъ  вонросовъ  науки,  подготовляющимъ  иособія 
для  трудовъ  болѣе  общаго  значенія,  говорнтъ,  что  онъ  работа лъ  съ  неутомимымъ 
жаромъ  для  успѣховъ  науки  и  потомство  будетъ  съ  благодарностііо  пользоваться  его 
трудами,  которыми  онъ  во  многихъ  от  дѣ  л  ахъ  историческаго  вѣдѣнія  положилъ  пер- 
вое основаніе  плодотворнымъ  изысканіямъ. 

Профессоръ  Имиераторскаго  С.-Петербургскаго  Университета,  академикъ  И.  И. 
Срезневскій,  въ  (^Востмтати  о  научной  дѣлтельности  Еівенш^  говоритъ: 

«Въ  средѣ  передовыхъ  людей  науки  (Оленина,  Карамзина,  Калайдовича,  и  Во- 
стокова)  мѣсто  неотъемлемое  принадлежитъ  и  Митрополиту  Евгенію  и  его  ироиз- 
веденія  намъ  необходимы  и  его  дѣятельность  не  можетъ  не  быть  нами  глубоко 
чтима.» 

«Научной  дѣятельности  посвятилъ  онъ  все  время  со  стойкостью  и  прямотою, 
заслуживающею  подражанія,  Началъ  ее  въ  то  время,  когда  строгихъ  научныхъ  из- 


слѣдованій  у  насъ  почти  не  было,  продолжалъ  съ  тѣмъ  же  успѣхомъ  и  тогда,  когда 
они  стали  нояБлаться  все  чаще  и  чаніе,  продолжадъ  до  послѣднихъ  лѣтъ  долгой  жиз- 
ни, съ  прежнею  юношеской  любовью,  какъ  благородный  труженикъ  науки  и  честный 
русскій.  Радуясь  всякому  новому  труду  и  пользуясь  своимъ  ноложеніезіъ  для  поддер- 
жанія  и  успѣха  такихъ  трудовъ,  помогалъ  имъ  своими  совѣтами  и  указаніями.  сво- 
міии  работами,  своимъ  ішіяніемъ  на  другихъ.  Онъ  одинъ  изъ  немногнхъ  первнхъ, 
внесшихъ  и  укрѣпивіиихъ  у  насъ  научную  требовательность  въ  изслѣдованіяхъ  п 
оставившихъ  по  себѣ  множество  трудовъ  достойныхъ  всякаго  уваженія.  Не  такъ  гром- 
ко его  имя,  какъ  имя  Карамзина,  не  соединяется  съ  такими  открытіями,  переменяю- 
щими понятія  въ  наукѣ,  какъ  имя  Востокова,  но  будетъ  вмѣстѣ  съ  ними  одинаково 
памятно.  Труды  отънего  оставшіеся,  возбуждая  вниманіе  къ  древностямъ  и  старинѣ, 
и  вредставляя  о  времеиахъ  ирошедпіихъ  множество  любопытныхъ  данныхъ  и  сообра- 
женій,  достойны  быть  болѣе  извѣстны.  Научная  деятельность  его,  заслуживая  самого 
подробнаго  разсмотрѣнія  безъ  сомнѣнін  привлечетъ  къ  себѣ  труженика,  который  бу- 
детъ въ  состояніи  разсмотрѣть  ее  отчетливо  и  подробно  и  такимъ  трудомъ  упрочить 
за  нймъ  важное  мѣсто,  ему  принадлежащее  въ  нашей  научной  литерат^фѣ.  До  тѣхъ 
поръ,  пока  трудъ  будетъ  сдѣланъ  не  лиіннимъ  будутъ  и  труды  менѣе  важны  по  цѣ.іп 
и  внутреннему  значенію». 

Изданная  академнкомъ  Срезневскимъ  въ  сокращенін  переписка  Митрополита 
Евгенія  съ  профессоромъ  Еазанскаго  Университета  Городчаниновымъ,  безъ  всякаго 
объясненія  бнвшнхъ  между  ними  отношеній  и  безъ  приложенія  къ  шімъ  необходи- 
мых ь  прпзгЬчаній,  коими  снабжена  переписка  Евгенія  съ  Державиньтмъ  и  графомъ 
Хвостовымъ,  заставляетъ  желать,  дабы  она  была  издана  вполнѣ,  ибо  она,  какъ  и  всѣ 
письма  Евгенія,  составляетъ  историческій  матеріалъ. 

Внрочемъ  слѣдуетъ  благодарить  почтеннаго  академика  за  поданную  мысль  о  со- 
бранш  въ  одно  цѣлое  всѣхъ  трудовъ  Евгенія,  которые,  по  его  соображенію,  могутъ 
составить  8  большихъ  томовъ. 

Если  бы  это  нредположѳніе  действительно  могла  осуществить  Академія  наукъ, 
имѣя  къ  тому  всѣ  средства,  то  полное  собраніе  сочиненій  Митрополита  Евгенія  доста- 
вило бы  любителямъ  отечественнаго  возможность  имѣть  подъ  рукою  богатѣйшій  ис- 
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тоуівческііг  матеріалъ  для  ііяслѣдовашй,  и  самое  іізданіе  послужило  бы  ііамятникомъ 
юбиляру,  достойнымъ  его  млжтхъ  заслугъ,  цѣшшыхъ  жаждымъ  русскимъ,  умѣіо- 
щимъ  понимать  значеніе  ЕвгеніеБСКихъ  трудовт,. 

Одновременно  со  П-мъ  Отдѣленіемг»  Академш  Наукъ  праздновался  столѣтній 
юбилей  рсжденія  Митрополита  Евгенія  и  въ  Олавяно-русскомъ  отдѣленіи  Император- 
скаго  Архгологическаго  общества. 

Въ  бывшемъ  по  этому  поводу  засѣданіи  члены-археологи  признали  заслуги  Ев- 
генія  общензвѣстными  и  заявили,  что  трудами  его,  по  части  отечественной  археоло- 
гіи,  и  по  сіе  время  продолжаютъ  пользоваться  всѣ  русскіе  археологи.  Одинъ  изъ  чле- 
новъ  общества,  П.  Н.  Петровъ  сообщилъ  собранно  часть  своихъ  наблгодеиій  надъ  од- 
нимъ  изъ  предмѳтовъ  древностей  русскихъ,  которыми  занимался  Евгеній,  а  именно: 
древностями  Новгорода. 

ИмнераторсЕІй  Ушіверситетъ  Св.  Владиміра  въ  Еіевѣ,  съ  полнымъ  уваженіемъ 
къ  заслугамъ  Митрополита  Евгенія  па  пользу  науки,  чтя  память  о  немъ ,  какъ  о 
ііервомъ  своемъ  почетномъ  членѣ,  пригласилъ  магистра  богословіи,  профессора  Ѳаво- 
])ова  сказать  рѣчь,  по  поводу  предстоявшаго  Евгеніевскаго  юбилея. 

Въ  слѣдствіе  такого  по])ученія,  въ  торжественномъ  годичномъ  актѣ  Еіег.скаго 
Университета  профессоръ  Ѳаворовъ  сказалъ  рѣчь,  которая  заключаетъ  въсебѣ  весьма 
прекрасную  и  справедливую  оцѣнку,  преимущественно  историческихъ  трудовъ  Ми- 
трополита Евгенія. 

Желая  .эту  рѣчь  сдѣлать  болѣе  доступною  для  большинства  и  дать  возмож- 
ность воспитанникамъ  всѣхъ  духовныхъ  заведеній  пмѣть  подъ  рукою  этотъ  прекра- 
сный біографическій  очеркъ,  съ  дозволенія  почтеннаго  профессора,  я  намѣренъ  перепе- 
чатать ее  изъ  Трудовъ  Шевской  духовной  Академіи  и  включить  въ  ((Евгет'евшй 
Сборнтъ)). 

Въ  Москвѣ  Общество  любителей  россштой  словесиосшп  праздновало  юбилейное 
торжество,  по  словамъ  Московскихъ  Вѣдомостей,  слѣдуюшимъ  образомъ: 

«Въ  часъ  по  иолу  дни  собралось  въ  библіотечной  залѣ  Университета  человѣкъ 
200  всякаго  званія;  въ  глубинѣ  залы  красовался  портретъ  юбиляра;  живыя  спокой- 
ныя  черты  лица  котораго,  вѣроятно  многіе  видѣли  въ  первый  разъ.  Бослѣ  нѢсеоль- 
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кихъ  словъ  иредсѣдателя  Н.  П.  Калачова  о  цѣли  засѣданія,  профессоръ  МосЕовскаго 
Университета  Тихонравовъ  прочелъ  статью,  въ  Еотороіі  представплъ  біографичѳскій 
очеркъ  высокоиреосвященнѣишаго  Евгенія  и  характерпзовалъ  замѣчательнѣйіше 
изъ  его  многочисленныхъ  учееыхъ  труд^въ.  За  тѣзіъ,  по  поводу  пзысканій  по- 
койнаго  Іерарха  въ  области  русскаго  права,  предсѣдателъ  Общества  разсмотрѣлъ  зна- 
ченіе  присяги  въ  старинномъ  русскомъ  законодательствѣ  и  наконецъ  князь  Цертелевъ 
прочелъ  стихотвореніе.  Публика  слушала  съ  живѣйпіизгь  участіезіъ  и  вниманіемъ  эти 
различныя  статьи  и  по  пѣсколько  разъ  заявляла  свое  сочувствіе,  а  можетъ  быть  п 
вынесла  довольно  ясно  очерченный  образъ  одного  изъ  наиболѣе  почтенныхъ,  по,  еъ 
сожалѣнііо,  слишкомъ  мало  извѣстныхъ  русскихъ  ученыхъ». 

Этгогь  однимъ  тольЕО  юбилепнымъ  празднествомъ  МосковсЕІе  ученые  ОЕазали 
свое  уваженіе  еъ  заслугамъ  Іерарха,  получившаго  образованіе  въ  Пмператорскомъ 
МосЕОВСЕомъ  Унпверситетѣ  п  столь  радѣвніаго  объ  интересахъ  МосЕовсЕаго  обп^ества 
исторіи  и  древностей. 

Юбилейная  статья  г.  Тихонравова  была  напечатана  въ  ^Юовреметихъ  Жзбисшглхъ^^ 
съ  большими  ошибЕами  стенографа,  но  при  всемъ  томъ,  она  завлючаетъ  въ  себѣ 
живой  разсказъ  о  жизни  и  дѣятельностп  Архипастыря. 

Въ  Вологодскомъ  Еаѳедральномъ  соборѣ,  въ  память  Евгеяія,  какь  бывшаго  Воло- 
годсЕаго  Епископа,  18  дсЕабря  18 б?  года  Преосвященвып  Павелъ  сказалъ  Слово,  въ 
Еоторомъ,  между  прочпмъ,  вотъ  что  выразилъ: 

« Выставляя  передъ  очп  наши  вышѳдшпхъ  изъ  среды  бурсы  такихъ  славныхъ 
мужей — двигателей  науви  и  жизип,  каЕЪ  знаменитый  Евгеній,  отцы  и  дѣды  наши, 
помимо  ихъ  вѣдозіа,  —  заставляютъ  насъ,  очень  часто  тратящихъ  свое  время  и  силы, 
свои  познанія  и  средства,  совершенно  непроизводительно,  иногда  даже  со  вредомъ 
для  себя  и  другихъ,  зяставляютъ  насъ  не  слишеомъ  превозноситься  свонмъ  щюгрес- 
сомъ.  Не  знаю,  ЕаЕЪ  вамъ,  слушатели,  иродолжаетъ  преосвященный  витія,  мнѣ  неволь- 
но дѣлается  грустно,  Еогда  вспомнишь  и  подумаешь  о  борцахъ  жизни,  подобныхъ 
юбиляру,  объ'этихъ  гпгаптахъ  труда —  и,  оглянувшись  кругомъ,  сравнишь  ихъ  съ 
современниками,  ЕаЕъ  всѣ  мы  мелЕи  въ  сравненін  съ  ними !  А  вѣдь  всѣ  мы,  въ  срав- 
пеніи  съ  ними,  въ  гораздо  лучшей  обстановкѣ, — владѣльцы  богатѣйщаго  наслѣдства 
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открытіЁ  и  опытовъ  всѣхъ  протекшііхъ  вѢеобъи — идезгь  но  пути  уже  извѣстнозіу, — 
предками  же  нашими  проложенному  и  углаженному,  —  значитъ ,  безъ  помѣхъ  и  за- 
держки должны  бы  только  устремляться  впѳредъ  и  впередъ ! ! !  Ужъ  не  мельчают  ь  лн 
люди?  Отчего  же  это?» 

На  этотъ  вопросъ  самъ  витія  отвѣчаетъ: 

« Причина  нашей  мелкости  зависитъ  отъ  вліянія  умножившихся  вънашелт.  ііо- 
Еолѣніи  разныхъ  ученій,  взглядовъ  и  направленін » . . . 

Наконец ъ  внтія,  признавая  Евгенія  избранникомъ  неба,  но  поводу  его  юбилея,  за- 
являѳтъ  желаніе,  чтобы  въ  Русской  Церкви  всегда  было,  какъ  можно  болѣе  личностей, 
подобныхъ  юбиляру,  чтобы  необыкновенная  любовь  его  къ  труду,  чтобы  неноколе- 
бимая  приверженность  его  къ  церкви,  въ  пользу  которой  онъ  до  самоотрѳчеяія  но- 
свящал'ь  всѣ  труды  свои,  нашли  искренннхъ  подражателей. 

Не  удивительно,  что  при  такомъ  взглядѣ  па  заслуги  Митрополита,  Преосвяіце- 
ный  ІІавелъ  позаботился  устроить  юбилейное  празднество,  вполнѣ  достойное  имени 
юбиляра.  Программа  праздника  неоставляетъ  желать  ничего  больше,  а  что  всего  прі- 
ятнѣе  было  въ  ней  прочесть,  что  одинъ  изъ  воспнтанниковъ  се  зшнаріи  прочелъ  свое 
сочиненіе  о  Митрополитѣ  Евгеніѣ  и  что,  въ  память  этого  дня,  Его  Преосвященство 
роздалъ  лучшимъ  воспитанникамъ  всѣхъ  отдѣленій  семинаріи  разнаго  рода  кни- 
ги. Публичное  возданіе  чести  заслугамъ  духовнаго  дѣятеля,  не  можетъ  скоро  из- 
гладиться изъ  памяти  воспитанпиковъ  и  не  можетъ,  хотя  бы  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ, 
не  возбудить  соревиованія  итти  по  слѣдамъ  знамешітаго  Евгенія! 

Въ  дополненіе  этихъ  нѣсколькихъ  словъ  объ  юбилейнозіъ  празднествѣ  въ  Во- 
логдѣ,  не  могу  съ  особеннымъ  сочувствіемъ  не  отозваться  о  заключено!  акта  юбилей- 
наго,  которое,  по  моему  мнѣнію,  составляетъ  суть  дѣла. 

Его  Преосвяш,енство,  обратившись  къ  посЬтителямъ,  предложилъ,  что  для  увѣко- 
вѣченія  въ  Вологодской  епархіи  памяти  дня,  18  декабря  1867,  и  въ  честь  знамени- 
таго  юбиляра  Евгенія,  украшавшаго  и  Вологодскую  епархію,  весьма  прилично  было 
бы  учредить  въ  Вологодской  семинаріи  стгтендію  на  содержаніе  въ  ней  одного  изъ 
лучшихъ  ио  уснѣхамъ  и  нравственности,  но  бѣдныхъ  воснитанниковъ,  съ  тѣмъ,  что- 


XIV 


бы  ЕогпжтаБНИЕТ)  9Т0ТТ.  Еъ  родоііой  фамііи  своей  имѣлъ  придаточное  прозваше 
((Евгетевт. 

Достойный  примѣръ  для  нодражанія  вт>  учрежденіи  подобныхъстшіендійвъ  дру- 
гих!, семннаріяхъ  тѣхъ  епархій.  гдѣ  Высокопреосвященный  святительствовалъ. 

Остается  еще  мнѣ  сказать  нѣсколъко  словъ  о  празднованіи  Евгеніевскаго  юбилея 
в'[-  г.  Воронежѣ.  гдѣ  юбиляръ  родился,  учился  и  началъ  свою  первоначальную  педа- 
гогическую дѣятельность  въ  семинарш  и  административную  —  въ  консисторіи.  По 
не]іеходѣ  юбиляра  на  службу  изъ  Воронежа  въ  Петербург!»  открылось  ему  обширное 
поприще  для  повой  разнообразной  дѣятельностп,  открывшей  ему  дорогу  еъ  самымъ 
веліікимъ  постамъ  въ  церковной  Іерархіи. 

Въ  день  столѣтняго  юбилея,  кромѣ  ііерковшт  торжества  въ  Сезіинаріи,  въ  кото- 
ромъ  принимали  участіе  Ихъ  Преосвященства  Архіепископъ  Серафпмъ  н  Еписеопъ 
Ѳеодосій.  совсішъ  городскизіъ  духовенствомъ,  память  юбиляра  достойно  почтена  была 
лптершпурньшь  вечером'о  въ  домѣ  князя  В.  хк.  Трубенкаго,  на  Еоторомъ  присутство- 
вали, кромѣчленовъ  Статистическаго  Комитета,  представители  ученато  сословія,  пре- 
подаватели и  всѣ  мѣстньте  любители  просвѣщенія. 

Засѣданіе  открыто  было  краткою  рѣчью  Начальника  губерніп,  въ  которой  онъ 
указалъ  на  причину  собранія,  предложилъ  нѣкоторымъ  изъ  членовъ  прочитать  при- 
готовленныя  сочиненія.  Въ  зтихъ  сочиненіяхъ  раскрыта  почти  полная  біографія 
Евгенія.  Въ  біографпческомъ  очеркѣ  жизни  юбиляра^  прочитанномъ  профессоромъ 
Семпиаріи  Палпцынымъ,  преосвяцгепігый  Евгеній  представленъ,  какъ  одинъ  изъ  да- 
роБіітѣйшихъ  и  благороднѣйшихъ  дѣятелей.  на  поприщѣ  отечественной  науки  и  на 
попрнщѣ  служенія  благу  Церкви  въ  санѣ  Высшаго  Іерарха. 

За  тѣмъ  читано  было  сочпненіе,  написанное  учителемъ  Воронежской  Семинаріи 
Нпколаевымъ,  въ  которомъ  разсмотрѣна  дѣяте.іьность  юбиляра  исключительно  въ 
должности  педагога,  библіотекаря  и  префекта  ВоронежсЕОй  Семинаріи.  Далѣе  читано 
было  обширное  разсужденіе,  написанное  учителемъ  Воронежской  гимназін  Сѣвер- 
нымъ.  Авторъ  этого  сочиненія  собралъ  и  свелъ  къ  единству  всѣ  матеріалы,  касаю- 
щіеся  ученой  дѣятельностипокойнаго  Митрополита,  какъ  псторика  и  палеографа.  Нако- 
нецъ  сказано  было  нѣсколько  словъ  бывшимъ  директоромъ  гимназіи  Сцепурою,  касатель- 


во  переписки,  которую  велъ  иоеоиный  Митрополитъ  съ  Государственнымъ  Канцле- 
ромъ  Графомъ  Н.  П.  Румянцевымъ.  Изъ  переписки  этой  можно  видѣть  характеристи- 
чесЕІя  черты  домашней  —  кабинетной  жизни  этихъ  двд-хъ  сановниковъ  и  взіѣстѣ  съ 
тѣмъ  тружениковь  науки. 

Вт,  другихъ  городахъ,  гдѣ  святительствовалъ  Евгеній  —  Новгородѣ,  Еалугѣ. 
Псковѣ  и  Еіевѣ  по  разнымъ  причина зіъ,  то  по  болѣвни,  то  за  отсутствіемт,  мѣстныхъ 
Преосвященныхъ,  не  зіоглп  быть  устроены  іобилейння  празднества,  подобно  Вологдѣ 
и  Воронежу,  но  при  всемъ  томъ,  безъ  всякаго  сомпѣнія,  и  въ  этихъ  епархіяхъ  дорога 
память  о  Святптелѣ  -  юбилярѣ,  которымъ  столько  совершено  пастырскихъ  и  ученыхъ 
трудовъ,  на  пользу  мѣстныхъ  епархій  въ  адмипистративномъ  и  научномъ  отно- 
пгеніяхъ. 

По  поводу  юбилея,  весьма  желательно  собрать  всѣ  письма  Евгеиін,  которыя  соста- 
вляготъ  кшоргіѵескт  матеріалъ  и  самымъ  лучишмъ  сиособомъ  для  спасепія  ихъ  отъ 
постоянныхъ  утратъ  это  —  обнародованіе  ихъ  иосредствомъ  печати.  О  необходп- 
мости  изданія  въ  свѣтъ  гісторичестіхъ  матерйіловъ  и  частьтхъ  случаяхъ  згстребле- 
нія  ихъ,  неоднократно  было  заявляемо  ревнителями  просвѣиіеніяші. 

Въ  1814  году  Василій  Еаразииъ.  стараніямъ  котораго  обязанъ  своимъ  существо- 
ваиіемъ  ІІмнераторскій  Харьковскш  Уннверситетъ,  въчастяомъ  письмѣ  къ  В.  Г.  Ана- 
стасевичу,  вотъ  что  пишетъ: 

«Знаете  ли  вы,  что  рѣдчайшіе  манускрипты  такъ  называемой  пшігріаіпит  р%и- 
ннцьи  которые  ничто  иное  (но  заключенію  моему)  какъ  остатки  бпбліотеки,  увезенной 
изъ  Греціи  послѣднею  дщерью  падеологовъ  въ  ХУ  вѣкѣ,  что  манускрипты  эти  валя- 
лись въ  одномъ  закоулкѣ  бывшихъ  патріаршпхъ  келлій,  почти  до  врѳменъ  нашихъ; 
что  профессоръ  Маттей  (покойнику  не  въ  осуду  будь  сказано)  прибралъ  изъ  пихъ. 
что  только  заблагоразсудилъ,  изъ  чего  иное  благополучно  продалъ  къГерманін,  ос- 
тальному же  кое-какъ  сдѣлалъ  оппсаніе  н  что  имъ  по  пышь  нѣтъ  порядочнаго  ката- 
лога». 

«Знаете-ли  какъ  укладывана  и  везена  была  изъ  Варшавы  славная  Залусская  би- 
бліотекаг  я  еще  видѣлъ  нѣкоторые  яш;ики.  О  Господи!  прости  эшогое  множество  безза- 
коиій  нашихъ;  ей  бо  ие  вѣмп,  что  творимъ»^ 


«А  бпбліотека  князя  Таврііческаго  С),  стоившая  Беликихъ  денегъ,  эту  ужъияви- 
дѣлъ,  ьакт,  описывали,  уьладнвалп  и  отправляли  въ  Казань,  вмѣстѣсъ  драгоцѣпнымъ 
собраніемъ  разныхъ  естественпыхъ  вепіеіг.  О  нѣкоторыхъ  изъ  нжхъ,  неявившихся  и 
по  таковой  описи,  сказано,  что  вѣротпно  щшси  шин.  Не  почитайте  это  шуткою  а 
1а  Іеііге,  такъ  было  отвѣтствовано  до  открытія  казанскаго  округа,  кажется  въ  1802 
году;  въ  числѣ  съѣденныхъ  крысами  вещей  была  иеобыкноьенной  величины  и  кра- 
соты .імѣя  въ  спирт іЬ)). 

Засимъ  въ  І  8  20  П.  И.  Строевъ,  при  пзданіп  Софійскаго  Временника,  въ  1821  г. 
Митрополитъ  Евгеній  въ  письмѣ  къ  академику  Ееппену  и  въ  1834  году,  издатель 
чОтечіственньиго  Заижоі;ъ)и  Овппьнпъ,  въ  шісьмѣ  къ  И.  М.  Снегиреву,  жалуются  на 
равнодушіе  своихъ  соотечсственппковъ  къ  паигятникамъ  отечественной  старины. 

Изъ  нихъ  П.  Свинъинъ  заявляетъ: 

«Наконенъ  о  моезіъ  русшшъ  музеумѣ  можно  сказать,  что  о  турецкомъ  флотѣ  подъ 
Чесмою — былъ.  Его  не  стало  и  можетъ  быть  надолго  не  выищется  другой  чудакъ,  ко- 
торый бы  подобно  мпѣ,  употребилъ  сотню  тысячъ,  1 5  лѣтъ  жизни  и  трудовъ  для  СО- 
браная  обращиковъ  русской  славы,  просвѣпі,енія  и  ума!  Когда  уже  дѣло  сдѣлано,  ког- 
да уже  пособить  нельзя  — начали  тужить,  начали  понимать  цѣль  мою  и  достоинства 
покойника,  котораго  при  жизни — тѣскили,  клеветали  огорчали?  —  Увы!  распродажа 
музеума  доказала  миѣ  жалкую  степень  нравственности  и  образованности  нашихъ 
бояръ  и  всего  нервокласнаго  круга:  вообразите  бывали  случаи,  что  богачи  приходи- 


{')  Относите.п.но  остггт];окъ  цуъ  этой  бііб.ііотеки,  находящихся  въ  Рѣіиетііловкѣ  (Полтаиской  губ.) 
II  заключающих^,  въ  себѣ  драгоцѣниые  автограФН  п  рукописи,  долженствующіе  быть  въ  государствен- 
номъ  архивѣ  нахранепіп,  я  заявлялъ  Министерству  Народнаго  ГІросвѣщеиія, — носдѣланоли  какое-либо 
ио  этому  предмету  распоря;кеніе,  зеніі  иеизііѣсгио.  Впрочем-ь,  по  представлеиной  згпою  бывшему  мини- 
стру народнаго  просвѣпі,енія  (*)  докладной  заиискЬ,  о  важности  этого  собранія,  прпнадлежавшаго  нѣ- 
когда  Князю  Потемкину  и  потом'ь  секрета[)ем'і.  его  В.  С.  ІІоиовымъ,  сохраненнаго  и  прииезеннаго  въ 
свое  имѣніе,  Рѣшетилоііку,  было  напечатано  краткое  пзвѣстіе  в'ь  Журналѣ  Министерства.  Замѣтка  эта 
побудила  Императорскій  Новороссійскій  Унпверситетъ  командировать  компетентных!,  лицъ  дляпріобрѣ- 
тенія  сііазанной  библіотеки  для  юнаго  Унітерситета.  Къ  крайнему  сожа.гЬнію,  не  только  не  достигнута 
дѣль  поѣздкп,  но  пріѣхавіпіе  нарочно  изъ  Одессы  не  были  даже  допущены  къ  ея  осмотру. 

С)  По  нуосііѣщенноіі  заботливое ги  А.  В.  Го.ювиина,  ііріобрѣтена,  при  моемъ  ходатайствѣ,  д.ія  Олесснаго  Универси- 
тета С.іавянская  бнбліотека,  пріінадле;і;авта  і  ігівѣстному  Филологу  Кухарсколіу,  путешествовавшему  въ  1825  —  20  годахъ 
по  Славянским!,  ием.іямт,. 
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ли  въ  музеумъ  зѣвать  или  торговаться  изъ  копѣйки — за  сторублевую  картину, 
когда  за  часъ  передъ  тѣмъ  заплатили  Смурову  500  или  600  рублей  за  устрицы  и 
шампанское.» 

Исторіографъ  и  заслуженный  академикт»  Устряловъеще  въ  1834  году,  при  нер- 
вомъ  изданіи  историческихъ  матеріаловъ:  чСказатя  Совремешткобъ  о  Дшттріѣ  Са- 
мозванцѣ,у>  съ  грустью  заявлялъ:  «Страшно  подумать,  чего  можетъ  лишиться 
русская  гісторщ  если  мы  будемъ  столь  же  нерадивы  къ  ея  памлтттмъ,  какъ 
бы  ли  доселѣ?)) 

Это  нерадѣніе  къ  памятникамъ  обнаружилось  въ  равнодушіи  и  къ  еочиненію 
Митрополита  Евгенія:  ѵ^Словарь русскихъ свѣтсшхъ  тштелеш^жщштж^  И.  М.  Снѳги- 
ревымъ.  По  этому  поводу  Бантышъ-Еаменскій  въ  своемъ  (^Словарѣ  достопамятиихъ 
русской  земли-»  упрекалъ  русскую  публику.  «Чгшштели  наши,  говорилъ  онъ,  къ  со- 
жа  лѣнт,предпочитаютъ  романы  и  сказки  полезнымъ  сочинетямъ.  Книга  эта;  Словарь, 
которая  должна  бы  служить  необходимою  принадлежностт  всѣхъ,  желающихъ  знать 
отечественную  литературу,  долго  оставалась  изданною  только  ?ю  букву  Д,  потому 
Что  никто  ее  не  покупалъ???» 

Къ  счастіго,  въ  настоящее  время  просвѣщенная  публика  относится  къ  историче- 
скимъ  матеріаламъ  съ  ббльшимъ  сочувствіемъ  и  съ  каждымъ  годомъ  появляются 
снеціальные  журналы  для  обнародоваиія  этихъ  матеріаловъ,  которые  находя тъ  уже 
большой  кругъ  читателей,  интересуюш,ихся  историческими  событізмж  минувшей 
старины. 

Для  нодобныхъ  любителей  отечественной  старины,  быть  можетъ,  будетъ  небезъ- 
интересенъ  разсказъ  о  моихъ  библтрафическихъ  поѣздкахъ,  съ  цѣлію  отысканія  мате- 
ріалоБъ  для  біографіи  Митрополита  Еіевскаго  Евгенія. 

Въ  «Журналъ  министерства  пароднаго  просвѣщенгяь,  за  1867  годъ  (декабрь- 
ская книжка),  на печатанъ  составленный  мною  біографическш  очеркъ  жизниидѣятеіь- 
ности  митрополита  Евгенія  и  посвященъ  памяти  этого  знаменитаго  Іерарха,  но  поводу 
Столѣтняго  юбилея  его  рождѳнія.  Очеркъ  этотъ  заинтересовалъ  многихъ  любителей 
и  ревнителей  просвѣпі;ѳшя,  которые  совѣтовали  мнѣ  продолжать  собирать  матѳріалы 
и  издать  болѣѳ  подробную  біографію. 
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Совѣты  этп  пробудили  во  миѣ  увѣревнооть  въ  небезполезности  моего  труда  и 
подвинули  меня  соверпінть  поѣздку  въ  г.  Боронежъ,  іакъ  мѣсто  рожденія  Іерерха, 
гдѣ,  дѣйствительно,  у  наслѣдниЕовъ  митрополита  посчаст.іивилось  мнѣ  достать  авто- 
графы митрополита  Евгенія,  не  лишенные  историчесЕаго  интереса. 

По  поводу  первой  годовщины  столѣтняго  юбилея  рожденія  этого  Архипастыря, 
18  декабря  1868  года,  я  во  второй  разъ  отправился  въ  Боронежъ  и  читалъ  тамъ 
публичныя  леЕціп  о  Государственномъ  Еанцлерѣ  графѣ  НиЕОлаѣ  Петровичѣ  Румянцо- 
вѣ  и  митроиолитѣ  кіевсЕОмъ  Евгеніѣ. 

Іекціи  мои  не  остались  незамѣченными  и  вызвали  благосЕЛонные  отзывы  въ 
мѣстныхъ  іазетахъ     Пріятно  мнѣ  заявить,  что  въ  числѣ  постояниыхъ  посѣтителей 

*)  Въ  Воронежскихъ  губернскихъ  вѣдомоспгяхъ,  въ  неоФПціальноп  частп,  о  моихъ  лепціяхъ  было 
сдѣлано  слѣдующее  заявленіе: 

«10-го  декабря  прибылъ  въ  нашъ  городъ  библіотеБарь  Императорской  С.-Петербургской  публич- 
ной бнбліотеіш  ц  проФессоръ  Академіи  А.  Д.  ИвановскШ  съ  цѣлію  прочесть  три  публичпыя  лекціи 
объ  ученыхъ  заслугахъ  Кіевскаго  Митрополита  Евгенія  и  государственнаго  канцлера  граФа  Румянцева, 
Нельзя  не  выразить  благодарности  г.  Ивановскому  за  желаніе  блпже  познакомить  Воронежцевъ  съ 
ученою  дѣятельностію  знаменптаго  архипастыря.  Покойный  митрополитъ  прииадлежалъ  къ  числу  тѣхъ 
личностей,  которые  всю  свою  жизнь  посвятшш  наукѣ;иашъ  городъ,  по  преимуществу,  имѣетъ  право 
гордиться  учеными  заслугами  высокопреосвящениаго  Евгенія,  который  первоначальное  образованіе  свое 
получплъ  въ  Воронея;ской  семинаріи  и  первое  время  своей  педагогической  пастырской  дѣятельности  иро- 
велъ  въ  Воронежѣ.  Этотъ  замѣчательный.  по  свопмъ  ученымъ  трудамъ,  архиуастырь  наппсалъ  мно- 
жество біограФІй  иочтп  всѣхъ  духовишхъ  и  свѣтсішхъ  русскихъ  ипсателей,  между  тѣмъ  какъ  соб- 
ственной его  біограФІп  до  спхъ  поръ  иѣтъ.  Прошло  сто  лѣтъ  со  дня  роя:денія  Высоконреосвященнаго 
Евгенія  и  только  теперь,  б.іагодаря  настойчивости  г.  Пвановскаго,  готовится  къ  выходу  въ  свѣтъ  такъ 
называемый  Евгеиіевскій  Сборнпкъ,  въ  которомъ  будутъ  иомѣщени  богатые  и  весьма  любопытные 
матеріалы  для  будущей  біограФІи  нашего  знаменптаго  ученаго. — Надобно  отдать  справедливость,  что 
лица,  пмѣющія  у  себя  под.іпнныя  письма  Митрополита  Евгеиія,  съ  готовностью  посиѣши.!іп  передать 
ихъ  г.  Ивановскому  для  увеличенія  матеріаловъ  предпо.іагаемаго  къ  изданію  Сборника.  —  Г.  Иванов- 
скій  успѣлъ  уясе  напечатать  до  сорока  листовъ  этого  Сборника  и  въ  благодарность  за  то,  что  Воро- 
нежъ  доставилъ  ому  довольно  значительное  количество  матеріаловъ  ножелалъ  познакомить  Воронеж- 
скихъ  жителей  съ  свопзги  трудами  по  пзданію  Сборника.  Съ  этою  цѣ.тью  были  прочитаны  г.  Иванов- 
ішмъ  три  публичныя  леіщіи.  Первая  лекція  пмѣла  дгѣсто  въ  залѣ  губернской  гимназіи  20-го  декабря, 
вторая  въ  залѣ  воронежской  семпнаріи  21  декабря,  и  третья  въ  залѣ  военной  гнмназіи  22  декабря. 
Кромѣ  восиитанииковъ  рсѣхъ  означепныхъ  учебныхъ  заведепій,  на  этихъ  лекціяхъ  присутствовали  нѣ- 
которые  почетные  посѣтители  п  посѣтптельиицы.  Содержаніе  лекцій  было  слѣдующее: 

Первая  лспиія.  О  праздиованіпстолѣтняго  юбилея  рожденія  Митрополита  Евгенія  въ  С.-Петербургѣ, 
Москвѣ,  Вологдѣ  и  Воронежѣ,  съ  указаніемъ  на  изданныя  академиками  Я.  Е.  Гротомъ  и  И.  И.  Срез- 
невскимъ  стать»  о  лптературныхъ  сношеніяхъ  юбиляра  съ  Г.  Р.  Державинымъ,  граФомъ  Д.  И.  Хвосто- 
вымъ  и  проФесоромъ  казанскаго  университета  Городчашіиовымъ;  о  критической  оцѣнкѣ  ученыхъ  трудовъ 
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моихъ  публичныхъ  чтеній  былъ  графъ  Д.  Н.  Толстой,  бывшій  Воронежской  губер- 
наторъ. 

Въ  бесѣ  дахъ  съ  этвмъ  достоііеымъ  сановБИЕОмъ  я  вріобрѣлъ  много  свѣдѣній, 
весьма  полезныхъ  для  моего  труда  объ  Евгеніѣ. 

Графъ  Дмитрій  НіЕолаевичъ  вапечаталт,  подробный  разборъ  моихъ  лекдій  въ  ^Бо- 
ронежскомъ  Телеграфѣъ,  въ  Еоторомъ,  отзываясь  благоклонно  о  моемъ  трудѣ,  выска- 
залъ  много  любонытнаго  и  мало  кому  извѣстнаго  о  митр  ополитѣ  Евгеніѣ. 

За  оказанныя  мнѣ,  въ  послѣднее  время  пребыванія  въ  г.  Воронежѣ,  гостепріим- 
ство  ж  живое  сочувствіе,  со  стороны  графа  Д.  Н.Толстаго,  б.  инспектора  гимназія  В.  0. 
Еовалевскаго  ж  преподавателя  В.  А.  Никитина,  позводяіо  себѣ  публично  заявить  этимъ 
ревнителям  ъ  просБѣщенія  мою  чувствительнѣйшую  признательность. 

Въ  одномъизъписемъ  Митрополита  Евгенія  еъИ.М.  Снегиреву  находится  весьма 
лестный  отзывъ  объ  историческихъ  грудахъ  Н.  И.  Надѳждина.  Отзывъэтотъ  побудилъ 

Іерарха,  высказанныхъ  въ  торжественныхъ  собраніяхъ:  кіевскаго  уняверситета — протоіереемъ  Ѳаворо- 
вымъ  и  общества  любителей  россіііской  словесности — проФессоромъ  московскаго  университета  Тихо- 
нравовымъ.  О  значеніп  слова,  сказаннаго,  по  поводу  юбилея,  преосвященнымъ  Павломъ,  епископомъ 
Вологодскпмъ.  О  важности  издаиія  иереписки  Митрополита  Евгенія  съ  государственнымъ  канцлеромъ 
граФОмъ  Н.  П.  Румяндовьтмъ,  предпрпнятаго  воронеіксктіъ  губернскимъ  статпстическпмъ  комитетоиъ. 
О  настоятельной  необходимости  издаиія  въ  свѣтъ  полнаго  собранія  ученнх'ь  трудовъ  Митрополита 
Евгенія  и  всей  его  литературной  переписки  съ  современными  ему  дѣятелями. 

Вторая  лекція.  Очеркъ  первоначальной  педагогической  дѣятельностп  юбиляра  сначала  въ  Воронежѣ 
а  потомъ  въ  С-  Петербургѣ.  —  Характеристика  библіограФическихъ  трудовъ  Высокопреосвященнаго 
Евгенія,  съ  указаніемъ  на  первыя  попытки  предшественника  его  библіограФа,  члена  россійской  акаде- 
міи  наукъ  Дамаскина  (Руднева)  епископа  Нижегородскаго. — О  вагкиосги  богословскаго  труда  Евгенія 
каноническое  изслѣдованіе»  о  папской  власти,  на  пользу  православной  церкви,  составленнаго  нмъ  съ 
цѣлью  противодѣйствовать  стре  мленію  іезуптовъ  къ  соедпненію  церквей. — О  двухъ  знаменнтыхъ  лич- 
ностяхъ  того  времени — генералѣ  Іезуитскаго  Ордена  Груберѣ  и  Митрополитѣ  Сестренцевичѣ.  О  при- 
няли Евгеніемъ  участія  въ  столѣтнемъ  юбилеѣ  основанія  С.-Петербурга  и  бывгаихъ  по  этому  поводу 
рѣчахъ  и  празднества хъ.  О  весьма  оригпнальномъ  заявленіи,  сдѣланномъ  Н.  М.  Карамзину,  по  поводу 
столѣтняго  юбилея,  объ  учрел;деніи  въ  С.-Петербургѣ  гостинницн  Петровой. 

Третья  лекція.  Краткіп  очеркъ  ученой  дѣятельности  Митрополпта  Евгенія  въ  Вологдѣ,  Калугѣ 
и  Псковѣ  съ  подробнымъ  излол!еніем'ь  совокупной  его  дѣяте.іьностн  въ  Новгородѣ,  вмѣстѣ  еъ  граФОмъ, 
Н.  П.  Румянцовымъ,  въ  области  археологическихъ  изысканій. — Приглашеніе  смоленскаго  губернатора 
барона  Аиіа  осбереженіи  памятниковъ  отечественной  старины  съ  изііоженіемъ  исторпческаго  очерка 
подобныхъ  же  попытокъ  для  сбереженія  древностей.  Оцѣнка  патріотическихъ  трудовъ  госу- 
дарственнаго  ваацлера  граФа  Румянцова  и  указаніе  огромныхъ  его  заслугъ  нл  пользу  отечественнаго 
просвѣщенія. 
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меня  сдѣлать  рознсканія,  гдѣ  находятся  оставпгіеся  по  смертя  этого  труженика  руЕО- 
ппсяыѳ  матеріалыпЕаЕъноЕойныйбылъРязансЕІйуроженѳцъ,  то  для  моихъ  розысЕа- 
ній  о  немъ,  я,  на  обратнонъпутжизъ  Воронежа въ  Петербургъ,  остановился  въгородѣ 
Рязани. 

Въ  мопхъ  предположеніяхъ  я  нѳ  обманулся;  отыскалъ  наслѣдниЕОвъ,  видѣлъ 
бумаги  и  принялъ  всѣ  мѣры,  дабы  этпдрагоцѣнныѳ  матеріалы  нѳ  подверглись  истрѳ- 
бленіБо. 

«Полное  изданіѳ  всѣхъ  сочиненій  Н.  И.  Надеждина,  по  словамъ  одного  изъ 
его  біографовъ,  составило  бы  не  тольео  памятниЕЪ  прошедшаго,  но  свѣточь 
для  будущаго,  если  не  на  всегда,  то  по  врайней  мѣрѣ  на  долго,  свѣточь  огня 
ЛБобвп  ЕЪ  добру  ИЕЪ  истинѣ,  дюбви  Еъ  отвнсству,  Еъ  полсзному  ДЛЯ  отвчсства  труду, 
отъ  Еотораго  займутъ  себѣ  исЕру  много  свѣтоней». 

Зажечь  эту  исвру  новымъ  изданіемъ  трудовъ  Еадеждина  могутъ  ревнители  про- 
евѣщенія  Рязансваго  врая,  если  онпприложатъ  старанія,  подобно  г.  Воронежу,  пздать 
сочиненія  Надеждина,  ваЕЪ  Воронежскій  СтатистичесЕІй  Еомитетъ,  въ  память  Евгенія 
уроженца  Воронежсваго,  издалъ  нереписЕу  его  съ  графомъ  Н.  П.  Румянцовымъ.  По- 
добная услуга,  въ  отношенін  пзданія  трудовъ  Надеждина,  сдѣлаетъ  честь  РязансЕому 
Ераю,  имѣіощему  въ  средѣ  своихъ  тавже  ученыхъ  и  археологовъ. 

Не  могу  здѣсь  не  заявить  оРязансЕОмъ  любителѣ  и  знатоЕѣ  отечественной  ста- 
рины, городсЕомъ  головѣ  А.  В.  Антоновѣ  оживленномъ  сильною  любовью  еъ  изученію  па- 
мятниЕОвъ  руссЕой  старины.  ПреЕрасноѳ  собраніе  славянсЕихъ  руЕОписей,  старонѳ- 
чатныхъ  Енигъ  и  рѣдЕихъ  монетъ  нашло  себѣ  мѣсто  въ  его  домашнемъ  музеумѣ. 

ВысоЕОпросвященный  Евгеній  былъ  Почетнымъ  Членомъ  Императорсваго  Харь- 
Еовсваго  университета  и  потому  мнѣ  вазалось  неправдоподобнымъ,  дабы  въ  архивѣ 
унпверситетсЕОмъ  не  остались  ваЕІе  либо  слѣды  просвѣщеннаго  его  вниманія  еъ 
научнымъ  интересамъ  университета. 

Въ  этомъ  предположеніи  я  нобывалъи  въ  ХарьЕовѣ,но  тамъ,  вромѣ  свѣдѣнія  объ- 
избраніи  ВысоЕопреосвященнаго  Евгеяія,  въ  бытность  его  Псеовсеимъ  архіеписвоиомъ, 
въ  Почетные  Члены  ХарьЕовсваго  университета,  2  I  девабря  1816  года,  ничего  осо- 
бенно важнаго  не  представилось  для  цѣли  мопхъ  поисвовъ,  а  тольео  о  современникѣ 
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Евгевіа  Шт-рѣ  Дубровскомъ  открыты  мною  матеріады  въ  частномъ  архпвѣ  бывшаго 
ректора  Харъковскаго  Университета  П.  П.  Артеиовскаго-Гулака. 

Замѣчатеіьныя  рукописи,  собранный  Дубровскииъ  и  принесенныя  имъ  въ  даръ 
Императорской  Публичной  Библіотекѣ,  которой  онъ  былъ  впослѣдствіи  библіотека- 
ремъ,  вызвали  въ  недавнее  время  пріѣздъ  нзъ  Парижа  французскихъ  ученыхъ  въ 
Петербургъ  для  взучевіа  и  снятія  копій  съ  хранящихся  въ  публичной  библіотекѣ 
французскихъ  рукописей,  относящихся  до  исторіи  Франціи.  Эти  ученые  сами  съ  бла- 
годарностів)  отзывались,  что  если  бы  не  Дубровскій,  парижская  чернь  уничтожила  бы 
этидрагоцѣнные  памятники  для  науки. 

Извѣстный  писатель  и  библіотекаръ  одной  Парижской  библіотеки  Мармье,  со- 
вершившій  въ  1830,  37  и  38  годахъ,  на  счетъ  сузшъ  своего  Министерства  Народ- 
наго  Просвѣщенія,  археологическое  путешествіѳ  по  сѣверной  Европѣ,  напечаталъ 
весьма  интересныя  наблюденія.  Въ  «Еетпе  йез  йепх  тоийез»  (1842  р.  747)  вотъ  что 
Мармье  говоритъ  о  нашемъ  Дубровскомъ. 

«Въ  первые  годы  пашей  революціи  находился  во  Франціи  русскійдипломатъ  Ду- 
бровскій,  который  путешествовалъ  по  Англіи,  Германіи,  изучая  по  всюду  каталоги 
и  отыскивая  рѣдкія  книги.  Онъ  прибылъ  въ  Парижъ  именно  па  ту  пору,  когда 
могъ  вполнѣ  удовлетворить  за  даромъ  своииъ  библіограФическимъ  наклонностямъ. 
Во  времена  волненій  и  безпорядковъ,  убійствъ  и  тероризма,  никто  не  обращалъ  ни- 
какого вниманія  па  значеніе  библіотекъ  и  важность  рукописей.  Монастырскіѳ  и  двор- 
цовые архивы  были  разграблены  и  разрушены,  хранпвшіяся  въ  пихъ  книги  выбра- 
сывались чернью  на  улицу  или  продавались  за  безцѣяокъ  *).  Находчивый  Дубров- 
скій,  прикрываясь  своимъ  диплом атическимъ  характеромъ,  пользовался  свободиымъ 
Бходомъ  повсюду  и  вездѣ;  по  разрушеніи  бастиліи  и  разграбленіи  аббатствъ,  освѣ- 
домлялся,  гдѣ  могъ  пріобрѣсти  даромъ  или  за  какую  нибудь  ничтожную  плату 
(ропг  дпеідпей  тёсЬапІіЗ  аззі^иаііз),  рукопись,  дипломъ,  собраніенеизданныхъ  писемъ 
и  книги,  если  они  представляли  дѣйствительно  что  либо  замѣчательнаго  и  любо- 

*)  у  насъ  и  безъ  революцій  дѣіается  тоже;  стоитъ  только  вспомнить,  какъ  продавалась  съ  аув- 
ціона  библіотека  кнпгъ  и  рукописей,  прииадлежавгаихъ  Анастасевичу  и  храпившахся,  то  въ  сараяыъ 
то  въ  Еонюшвлхъ  ори  иолддіи.  ЫаЬеиІ  зиа  Гаіа  ЦЬеІІі. 
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пытнаго;  нужно  отдать  спраБедливость,  что  дпплозгатъ  нонпжаіъ  нѣнность  всего 
этого  и  позтожу  неудивительно,  что  на  этожъ  пеобозримомъ  нолѣ  онъ  воспользо- 
вался прекрасною  жатвою;  онъ  не  терялъ  времени  для  разсматриванія  ЕаЕой  нибудь 
обыЕновеннон  еннжонеи.  Спустя  нѣсЕОльЕо  лѣтъ  потомъ  онъ  возвратился  въсвое  оте- 
чество, унося  съ  собою  одну  изъ  драгонѣннѣйшихъ  ЕоллеЕцій,  Еавая существовала  на 
свѣтѣ,  эти  пергаментныя  рукописи,  неизданные  довументы,  эти  безцѣнныя  совро- 
вища,  похпщенныя  изъ  архивовъ  и  невозвратно  нотерянньгя  для  нашей  исторіи». 

«На  длинныхъ  нолкахъ,  на  Еоторыхъ  помѣщается  эта  франну зевая  библиотека, 
и  ЕОторыхъ  большое  пространство  съ  грустью  взмѣряя  глазами,  я  замѣтилъ  сто 
дваднать  томовъ  іпІоИо  писемъ  нашпхъ  Еоролей  п  принцовъ.  сто  пятьдесятъ  томовъ 
автографовъ  разныхъ  знаменитостей,  одннъ  тошъ  писемъ  Морпца  въ  Генриху  ІУ  и 
множество  писемъ  разныхъ  мпнпстровъ  и  французскихъ  посланнпковъ.  Между  руво- 
писямп  мнѣ  показывали  одинъ  листъ  бумаги,  на  Еоторомъ  Лудовивъ  ХІУ  наиисалъ 
въ  рядъ  шесть  разъ.  съ  трудомъ  составленными  буквами  «Ь'1іотша§е  е8І;  сій  апх  гоі8, 
ІІ8  іопі  іоиі,  се  дпі  Іепг  ркИ».  Эту  мудрую  аксіому  наставникъ  давалъ  своему  авгу- 
сіѣишему  воспитаннику  Еонировать,  Еавъ  упражненіе  въ  чистописаніив. 

«Я  на  скоро  ралсматрпвалъ  говорить  иутешествепнпвъ,  рукописи  греческія  и 
латиЕСкія,  чрезвычайно  точно  описанныя  Аделунгомъ...» 

*)  Если  бы  і;ъ  намъ  почаще  появлялись  для  обозрѣнія  нашпхъ  библіотекъ  иностранные  бпбліо- 
текари,  то  ііы  отъ  нихъ  моглп  бы  кое  что  узнать  о  СЕрывающихся  у  насъ  рѣдкостяхъ,  съ  которыми 
ыы  столь  мало  знакомы,  по  недостатку  печатныхъ  каталоговъ. 

Нельзя  не  благодарить  Аделунга,  Муральта,  МпнцлоФа  и  академпковъ  Френа  и  Дорна  за  изданіе 
кжталоговъ  латлнскихъ,  греческвхъ,  нѣмецкпхъ  и  восточныхъ  рукописей;  нельзя  не  благодарить  П.  И 
Строева  за  каталогъ  рукописей  граФа  Ѳ.  А.  Толсгаго  и  А.  X.  Востокова  за  оппсаніе  рукописей  Ру- 
мянповскаго  Музеума,  а  также  и  А.  Е.  Векторова  за  каталогъ  биб.ііотекп  В.  М.  Ундольскаго.  Тепе- 
решній  хранитель  рукописей  И.  П.  Библіотекп  еще  въ  1863  году  заявплъ  въ  отчетѣ  ея,  что  онъпри- 
ступплъ  уже  къ  изданію  описательваго  каталога  рукописныхъ  сборнпковъ  на  церковно-славянскомъ 
языкѣ  и  напечаталъ  даже  7  лпстовъ.  Нельзя  не  благодарить  п  за  это  заявіеніе. 

Полезную  и  многостороннюю  дѣятельность  этого  консерватора  рукоппсей  Императорской 
Публичной  Бпбліотеки,  29  декабря  1868  года  Академія  Наукъ,  почтила  слѣдующпмъ  отзывомъ: 

«Академикъ  А.  Ѳ.  Бычковъ  продолжалъ  изслѣдованіями  своими  содѣйствовать  основательной  уче- 
ной разработкѣ  матеріаловъ  для  псторіи  отечественной  словесностп.  Въ  истекшемъ  году  напечатана 
имъ  статья  о  словаряхъ  і)усскихъ  писателей  митрополита  Евгенія,  къ  которой  присоединена  лю- 
бопытная (также  найденная  натолкучемъ  рынкѣ]  переписка  этого  ученаго  сч^А.  И.  Ермолаевымъ,  быв- 
шимъ  библіотекаремъ  Императорской  Публичной  Бнбліотеки  и  подробное  описаніе  перешедшпхъ  пзъ 
древле-хранплища  г.  Погодина  въ  эту  библіотеку  матеріаловъ  къ  словарямъ.  (Акад.  Погодинъ  печат- 
но  заявилъ,  что  онъ  въ  1851  г.пожертвовалъ  5000  р. на  напечатаніе  иолнаго  каталога  своего  собраніа) 
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Далѣѳ  Мармьѳ  подробно  описываетъ  молитвѳнникъ  Елисаветн,  который  эта  не- 
счастная принцесса  имѣла,  во  время  продолжительнаго  своего  заточенія  въ  тюрьмѣ. 
Уішзываетъ  также  на  молитвенникъ  Маріи  Стюартъ,  которая  хотя  не  имѣла  добродѣ- 
телей  первой,  но  все  таки  возбуждала  состраданіе  къ  несчастной  своей  судьбѣ 

Получивъ  изъ  Воронежа  нѣсколько  пйсемъ  митрополита  Евгенія,  писанпыхъ, 
имъ  въ  бытность  еще  Архимандритомъ  Александро-Невской  Лавры,  къ  Воронежскому 
своему  другу  Македонцеву,  я  на  столько  былъ  заинтересованъ  важностью  содержанія 
ихъ,  какъ  біографическаго  матеріала,  что  рѣшился  отправиться  въ  Москву,  дабы 
узнать  какая  судьба  постигла  цѣлую  коллекцію  помянутой  Евгеніевской  переписки, 
переданной  еще  въ  1865  году  владѣльцемъ  въ  редакцію  <^ІІравослабнаго  Обозрѣнгл.ъ 

Еъ  сожалѣнію,  цѣль  моей  поѣздки  не  увѣнчалась  успѣхомъ,  ибо  мнѣ  сдѣлалось 
только  пзвѣстнымъ,  что  переписка  оставалась  въ  рукахъ  бывшаго  редактора  упомя- 
ну таго  духовнаго  журнала. 

Позволительно  надѣяться,  что  этотъ  важный  для  біографіи  матеріалъ  появится 
на  страницахъ  ^^Православнаго  Обозршгя^^  въ  самомъ  непродолжителъномъ  времени, 
ибо  напечатанныя  въ  ^^Русскомъ  Архивѣ*^  выдержки  изъ  этихъ  пйсемъ,  съ  примѣчаніами 
Г.  Сѣвернаго,  своимъ  интересомъвозбуждаБотъжеланіевидѣтьихъ  въполномътекстѣ. 

Временное  мое  пребываніе  въ  Москвѣ,  по  вышесказанному  поводу,  побудило  ме- 
ня прочесть  въ  Публичномъ  Румянцовскомъ  Музеѣ,  три  нубличныя  лекціи  о  Митро- 
политъ  Евгеніѣ,  графѣ  Н.  П.  Румянповѣ  и  И.  М.  Снегиревѣ.  Сборъ  съ  лекцій,  предназ- 
наченъбылъ  въ  пользу  „Мишонерсшт  ^^^/^шмй^^',  состоящагоподъВысочайшимъ  по- 
кровительствомъ  Государыни  Императрицы  Маріи  Александровны.  ') 

*)  Приводимъ  здѣсь  письмо  ІІредсѣдателя  Общества,  Высокопреосвящениѣышаго  Иянокентія 
митрополита  московскаго,  адресованное  ко  ынѣ,  31  марта  1869  года  №  107. 

Милостивый  Государь, 

Антонъ  Доминиковичъ! 

На  письмо  Вашего  Высокородія  ко  мнѣ,'отъ  26  сего  марта,  коимъ  Вы,  изъявляя  желаніе  прочесть 
в'ь  Москвѣ,  по  представленной  программѣ,  публичныя  лекдіи  о  многосторонней  дѣятельностн  учена- 
го  Іерарха  Кіевскаго  Митрополита  Евгенія  (Болховитпнова),  и  сборъ  нихъ  посвятить  въ  пользу  Мис- 
сіонерскаго  Общества,  испрашиваете  на  сіе  моего  разрѣшенія, — имѣю  честь  увѣдомить,  что  къ  чтенію 
Вами  въ  Москвѣ  означенныхъ  леіщій,  съ  моей  стороны  на  усматривая  препятствія  и  за  обѣщаемое 
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о  моихъ  лсЕщяхъ  въ  МосЕвѣ  „Совремнная  лшго^гмсь,"  сдѣлала  благосЕіонннй  от- 
зывъ,  весьма  рельеФно  характеризующіи  патріотическую  дѣятельность  Митрополита 
Евгенія,  а  ^^Мосшшя  Вѣдомости^'  заявили  о  сдѣланномъ  мною  въ  пользу  Мосеов- 
СЕаго  публичнаго  РумянцовсЕаго  Музея  приношеніяхъ  за  ОЕазанноѳ  гостепріижство 
предоставленіемъ  РумянцовсЕОіі  залы  для  моихъ  чтеній 

П  при  отЕрытіп  ДашЕовсЕаго  этнографичесЕаго  музея  я  имѣлъ  случай  поднести 


Вами  пожертвованіе  въ  по.іьзу  МпссіонерсЕаго  Общества,  приношу  Вамъ  мою  искренюю  благодар- 
ность. 

Съ  истинныиъ  почтеніемъ  имѣю  честь  быть. 

Вашего  Высокородія 

поЕорнѣншпмъ  слугою 

ИнноЕентШ,  Митрополитъ  Мосеовскій. 
*)  О  мопхъ  приношеиіяхь  въ  пользу  Румянцовскаго  Музея  будетъ  сказано  ниже,  при  изложе- 
ніи  характеристики  дружескихъ  отноіпеяіп  Преосвященнаго  Евгені-і  къ  Графу  Н.  П.  Румянцеву,  а,  съ 
открытіемъ  Музея  въ  Москвѣ,  получено  мною  отъ  Директора  Московскаго  Публнчнаго  и  Румянцовскаго 
Музеевъ,  слѣдующее  письмо,  отъ  30  Мая  1864  г.  №  117. 

Мкіостивый  Государь, 

Лнтонъ  Домгіншовичъ! 

Спѣшу  засвидѣтельствовать  Вамъ  мою  полную  благодарность  за  принесенные  Вами  въ  даръ 
Московскому  Публичному  Музею:  экземпляра  Реймскаго  Евангелія  и  5  АвтограФОвъ  ГраФа  Н.  П.  Румян- 
цова.  Пзданіе  Реймскаго  Евангелія,  хотя  и  существовало  въ  библіотекѣ  Музея,  но  пожертвованный  Вами 
экземпляръ  сохранился  въ  такомъотличномъ  впд§,  что  онъ  по  всѣмь  правамъ  запметъ  въ  нашей  би- 
бліотекѣ  первое  мѣсто  и  составитъ  для  нея  очень  важное  пріобрѣгеніе.  Еще  больше,  дія  Музея  зна- 
ченіе  будутъ  имѣть  5-ть  ппсемъ  Графа  Румянцова,  прпложееныхъ  къ  Вашему  приношенію.  Подобнаго 
рода  памятники,  составляющіе  матеріалъ  для  псторіи  ГраФа  Румянцова,  еслп  гдѣ  въ  особенности  мо- 
гутъ  имѣть  цѣну,  такъэто  именно  въ  Московекомъ  Публичном ь  Музеѣ,  лучшую  часть  котораго  до- 
селѣ  составляютъ  и  наверно  долго  будутъ  составлять  коллекціп  ГраФа  Румянцова.  Позвольте  нанять- 
ся. Милостивый  Государь  что  и  на  будущее  время  Вы  не  откажетесь  содѣйствовать  обогащенію  Му- 
зея подобнаго  рода  памятниками  ученой  дѣягельности  незабвеннаго  въ  исторін  отечественнаго  быго- 
писанія  мецената. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ,  Еакъ  отъ  собственнаго  лпца,  такъ  п  отъ  лпца  находящагося  въ  моёмъ  управ- 
леніп  учрежденія  прпношу  Вамъ  благодарность  за  Вашу  готовность  быть  полезнымъ  ему  я  на  буду- 
щее время,  заявленную  Вами,  какъ  при  личномъ  моемъ  свпданіи  съ  Вами,  такъ  и  въ  письмѣ  Вашемъ 
Еъ  бывшему  Директору  Музея  Нико.таю  Васильевичу  Исакову,  черезъ  посредство  котораго  было  до- 
ставлено въ  Музей  Ваше  приношеніе.  Ваше  обязательное  предложеніе  бить  посреднпкомъ  нашнмъвъ 
сношеніяхъ  съ  заграничными  славянскими  п  польскими  бпбліотеками  чрезвычайно  важно  для  Москов- 
скаго Публпчнаго  Музея,  п  онъ,  при  первой  же  надобности,  не  замедлптъ  съ  благодарностію  восполь- 
зоваться Вашею  готовностію  содѣпствовать  его  развитію. 

Примите  увѣреніе  въ  моемъ  совершенномъ  почтеніи  и  преданности  и  проч. 

(Подп.)  Д.  Жеешинъ. 
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рѣдкія  сочиненія  о  Славянахъ,  изданныя  митрополитожъ  Сѳстрещевжчемъ,  графомъ 
Еотоцкиъ  и  другими  для  славянской  бжбліотеіж  этого  музея  *). 

Празднованіе  Еіевскою  Духовною  Академіѳю  5 0-лѣтняго  юбилея  обновленія  ея, 
въ  дарствованіе  Императора  Александра  1  -го,  представило  мнѣ  возможность,  быть 
въ  Еіевѣ,  въ  качествѣ  Депутата  отъ  Императорской  Публичной  Библіотеки. 

Не  здѣсь  мѣсто  описывать  мои  впечатлѣпія,  при  видѣ  скромнаго  обиталища  Митро- 
полита Евгенія  въ  домѣ  Еіево-софійскаго  Собора,  гдѣ  онъ  съ  по.іьзою  трудился  для 
церкви,  отечества  и  науші;  не  здѣсъ  мѣсто  изображать  мои  чувствовапія,  невольно 
пробудившіяся  у  придѣла  въ  Еіево-софійскомъ  Соборѣ,  при  гробѣ  достославнаго  Іе- 
рарха  —  библіографа,  но,  да  позволено  мнѣ  будетъ  сказать  здѣсь  же,  что  никакой 
трудъ  о  Митрополжтѣ  Евгепіѣ  не  будетъ  совершеннымъ,  если  не  будетъ  нзслѣдована 
научная  и  административная  его  дѣятельность  на  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  завершилось 
поприще  многолѣтняго  его  служенія. 

Пребываніе  въ  Еіевѣ  подало  мнѣ  мысль — прочесть  пѣсколько  публичныхъ 
лекційвъ  залѣ  университета  Св.  Вдадиміра,  въ  пользу  ^Юбгцества  попечешя  орамнихъ 

*)  Отъ  пменп  общества  любителей  естествознанія,  состоящаго  прп  Императорскомъ  Москов- 
скомъ  универсытетѣ,  предсѣдатель  устройства  русской  этнографической  выставки,  по  распорядитель- 
ному комитету,  иочтилъ  меня  слѣдующимь  ОФиціальнымтэ  письмомъ,  въ  октябрѣ  1866  года. 

Милостивый  Государь, 

Антонъ  Доминпковичъ! 

Я  пмѣлъ  честь  докладывать  комитету  отзывъ  Вашъ,  отъ  4-го  ноября  сего  года,  въ  которомъ  Вамъ 
угодно  было  выразить  сочувствіе  къ  учрежденной  снеціальной  этнографической  библіотекѣ  при  буду- 
щемъ  этаограФическомъ  музеѣ  и  поименовать  тѣ  рѣдкія  цѣнння  книги,  которыми  пожелали  Вы  обо- 
гатить зарождающуюся  библіотеку. 

Поручпвъ  мнѣ,  какъ  предсѣдателю,  принести  Вамъ,  милостивый  государь,  совершенную  благодар- 
ность за  содѣйствіе,  Комитетъ,  признавая,  что  содѣйствіе  Ваше  въ  дѣлѣ  учрежденія  библіотеки  можетъ 
быть  постоянно  полезннмъ,  опредѣлплъ  просить  Васъ,  милостивый  государь,  взять  на  себя  трудъ  за- 
ботиться по  мѣрѣ  возможности  объ  обогащеніи  этого  учреліденія  совокупными  силами  просвѣщенныхъ 
лидъ,  признающихъ  его  пользу  и  важность. 

Примите,  милостивый  государь,  увѣреніе  въ  истинномъ  моемъ  почтеніи  и  совершенной  пре- 
данности (Поди.)  В.  Дашковъ. 

Вслѣдствіе  этой  просьбы  Кеппеновская  библіотека,  столь  важная  для  изученія  славянскихъ  нарѣ- 
чій,  а  преимущественно,  по  части  русской  и  славянской  этнограФІи,  къ  счастію  уцѣлѣвшая  для  науки, 
при  моемъ  содѣйствіи  была  куплена  у  наслѣднигювь  почетнымъ  корреспондентомъ  Императорской 
Публичной  Б'мб'лгошекг*  А.Н.  Неустроевынъ  и  принесена  имъ  въ  даръ  Даіиковскому  этнографическому 
музею  въ  Москвѣ.  Составляя  для  музея  каталогъ  этой  библіотекн,  я  пмѣлъ  случай  убѣдіггьог  въ  ея  ваа{- 

і 
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и  больныхъ  тшшхо,))  состоящаго  подъ  Вьтсочайшимъ  покровителъствомъ  Государыни 
Императрицы  Маріи  Александровны 

Мѣстныс  литератлтзігые  органы;  ^^Шевлтиньк  ((Еіевсшн  Телеграфов)  и  чПаравозъъ 
также  б.тагосЕЛОНио  отолвались  о  эюнхъ  лекціяхт.  '*),  а  редакція  чШевсшхъ  губерн- 
скгшь  вѣдолюгшет  напечатала  илвлечеиія  изъ  моихъ  лекціЁ,  объ  ученыхъ  заелуга'хъ 
Митрополита  Евгенія  и  Государственнаго  Канцлера  графа  Н.  Д.  Румянцова. 

Нзъ  этихъ  лекцііі  я  составилъ  брошюру,  которая  посвящена  мною  Кіевскоп 
Духовной  Академін,  в'і.  память  ея  юбилея. 

Въ  память  юбилея,  мною  какъ  денутатомъ — библіотекаремъ  Императорской  Иуб- 
лдчион  Библиотеки,  были  принесены  въ  даръ  Академической  Библіотекѣ  слѣдуюіція 
сочиненіи:  ])  «Обозрѣніе  Кормчей  книги»,  составленпое  Барономъ  РозенказіпФОмъ  и 
изданііое  послѣ  его  смерти  В.  Г.  Анастасевичемъ  (библіографическая  рѣдкость). 
2)  «Путеводи  гель  по  Императорской  Публичной  Библіотекп».  3)  «Восшествіе  на  пре- 
столъ  Императора  Николая  Г'" 4)  9  выпусковъ  «Каталога  иріробрѣтешй  Импера- 
торской Публичной  Би б ліотекн»  на  иностранныхъ  языкахъ.  и  5  «100  литографиро- 
ванныхъ  ігортретовъ  Митрополита  Евгенія»,  для  раздачи  студеитамъ  Духовной  Ака- 
деміи,  по  благоусмотрѣніго  г.  Ректора. 

мости,  а  иаход^іціяси  въ  иеіі  библіограФическііі  рѣдкосги  могутъ  пос.іуашть  этому  музею  осиовані- 
им'ь  будущей, его  сігедіальной  ішпорипо-этноірафгічсской  славянской  библіотеки.  ТІатріотичесгіое  ігріі- 
іюшсніе  г.  Неустроева,  доведенное  г.  днректоромъ  музея  до  свѣдѣшл  г.  минпсгра  пароднаго  просвѣ- 
иі,еиі;і,  удостоіглось  ВысочаГііиеа  награды.  Желательно,  даби  положенное  начало  получило  дальнѣгі- 
піее  разіштіе  С7>  успѣхомъдля  пзученія  этнограФІи  славянскихъ  пародовъ. 

*)  Вотъ  письмо  Г.  Прелсѣдателя  Обга.ества.  Министра  Государственныхъ  Имушеств-ь,  отъ  8  ян- 
варя 1870  г.  Лё  12. 

Мплостйвнй  Государь, 

Антонъ  Доминиковнчь! 

Иолучііиь  нреирово;і:денііі.іе  Вами  при  письмѣ,  отъ  24  минувіиаго  деііабря,  пятъдееятъ  руб.,  вт.і- 
руіенние  Вами  чгеціеи7і  иуб.тчнг.іхъ  лекцігі  въ  г.  Кіевѣ,  въ  пользу  Обіцесті?а  попеченія  о  раиенмхъ 
и  больпыхъ  воипах'ь,  пиѣю  честь  увѣдомить  Васъ,  что  Главное  Уираплепіе  весі.ыа  признательно  Вам-ь 
за  опіізанное  Вами  содѣнствіе  р-ізвптіго  дѣятельности  Общества,  и  что,  согласно  и.тьіівленному  Вами 
желанію,  Вы  иринятм  вт.  чисю  дѣГіствіггельныхъ  членовь  Общества,  съ  зачисленіемъ  означеиныхъ  де- 
негт,  въ  счетт.  установленнаго  д.гя  дѣнствптельныхъ  члеиов7>  единовременнаго  взноса. 

Примате,  іМилостивый  Государь,  у вѣрепіе  въ  совериіенномъ  моемъ  почтепіи  п  преданности. 

(иодписалъ:;  А.  Зеленый. 
Печатные  отзывы  о  мопхт,  Чтеніяхъ  въ  Воронёжѣ  (гр.  Д.  Н    Толстаго),  Москвѣ  и  къ  Кіевѣ 
будугъ  напечатаны  въ  2-мъ  і!ыпусі;ѣ. 
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ІІоѣздки  мои  въ  Воронежъ,  Москву  іі  Кіевъ  и  чтенія  тамъ  публпчиілхт.  леЕциі,  съ 
бмшшворгшелшо'ю  цѣлью,  бы.іпі  причиною  зазіѳд.іенія  иояіаеігія  бт,  свѢтъ  моего 
Сборника.  Въ  настоящемъ  времени,  затрудняясь  в  і»  средствахъ  для  иечатанія  всего 
матеріада,  собираиііо  котораго  посвящено  мною  столько  труда  и  издержекъ.  я, 
при  иолномъ  созиаиіи  несовершенства  моей  попытки,  рѣшаюсь  выпустить  въ  свѣтъ 
первый  только  выпускъ,  а  затѣмъ  немедленно  появится  и  второй,  ибо  онъ  уже  набраиъ. 

Не  могу  не  заявить  съ  призиательностію,  что  появлеиіе  в  ь  свѣтъ  1  -го  выпуска 
((Евгетвскаго  Сборттт  могло  осуществиться  только  потому,  что  зінѣ  бьглъ  открытъ 
кредитъ  въ  тпиографіи  Товарищества  «Общешбеннал  Польза». 

«Мгентсш'п  Сбортікѣ,  какъ  трудъ  частнаго  лица,  при  всей  своей  несостоятель- 
ности, смѣю  надѣяться.  не  будетъ  безиолезнымъ  и  послѣ  издаипыхъ  уже  академичсс- 
кихъ  чтеній  и  разныхъ  изслѣдованіи.  вызванныхъ  праздиованіемъ  юбилея, 

Со  времени  иразднованія  «Евшіевшш  Юбилея»  уже  появилась  въ  печати  пере- 
писка Архипастыря  съ  разными  лицами  и  издано  нѣсколько  каиитальныхъ  о  немъ 
изслѣдованш,  поэтому  предлагаемый  теперь  выпускъ  1-й  ((Сборииш»  своею  несвое- 
временностіго  можетъ  представить  не  много  новаго,  ибо  заключаетъ  въ  себѣ 
отчасти  матеріалы  для  біографіи  Митропополита  Евгенія,  иапечатаипые  уже  въ 
186 7  году  въ«Руссітіъ  Инвалгідш)  и  »Журналіь  Мтшшерсшапародшш  просвпщенш 

Совершивъ  библшрафичесшл  иоѣздки  для  отысканія  новыхъ  матеріаловъ  и  от- 
крывъ  иереписЕу  Евгеиія  съ  Профессорами  университетовъ;  Дерптскаго — Эверсош, 
Гейцомъ^  Клоссіусомъ,  Леревощштымо,  Московскаго: — М.  Л.  Лот}нны.мъ  и  И.  М.  Сне/и- 
ревымъ  и  академиЕОВіъ  Ееітенош,  я  не  имѣлъ  еще  возможности  напечатать  ее  въ 
((СЩлшкѣ))  и  эти  матеріалы  вопдутъ  въ  составъ  дальнѣйиіихъ  выпусковъ. 

Перениска  съ  пресловутыми  нѣмецкими  учеными  велась  на  латиискомъ  языкѣ; 
она  любопытна  въ  томъ  отнопіенін,  что  мы  въ  ней  виіщмъ  Евгенія  руЕоводяпщмъ 
научными  пзслѣдованіями  этихъ  ирофессоровъ,  которые,  при  всѣхъ  своихъ  сомнѣ- 
ніяхъ  ипедоразумѣпіяхъ,иреимуществепноно  капоническому  праву,  не  дюгли  обой- 
тись безъ  его  совѣтовъ.  Совершенно  другой  характеръ  пмѣетъ  переписка,  Преосвя- 
щевнаго  Евгенія  съ  недавно  скончавшимся  Иваномъ  Михайловичемъ  Снегиревымъ. 
ІІзслѣдованія  сего  ноелѣдняго  преимущественно  археологпческія  интересовали  Лр- 
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пастыря,  который  постоянно  слѣдндъ  за  статьями  Московскаго  археолога  пвъ  многпхъ 
случаяхъ  самъ  Еъ  незіу  обращался  за  совѣтамп  для  свопхъ  научныхъ  трудовъ  *). 

Пзъ  извѣстБыхъ  уже.  но  еще  не  изданныхъ,  матеріаловъ  для  біографш  Митро- 
полита Евгенія  осталась  иереипсЕа  его  съ  В.  Г.  Анастасевпчемъ,  которой  большая 
часть  хранится  у  енязя  М.  А.  ОболенсЕаго  (о  чемъ  СЕазано  ниже),  а  меньщая  у 
А.  Н.  Неустроева;  спмъ  иослѣднизіъ  приготовлена  уже  къ  пздашю  въ  свѣтъ  эта  любо- 
пытная перенпсЕа. 

Почеэіу  мы  не  видпмъ  въ  печати  ОЕОнчанія  переписЕи  Митроиолита  Евгенія 
съ  Государственнымъ  Еанцлеромъ  графомъ  Н.  Е.  Румянцовымъ.  Еоторая,  Еакъ  извѣст- 
Ео,  составляетъ  самый  важный  біографичесЕІИ и  бпбліографичесЕІй  матеріалъ— этотъ 
вопросъ  таЕже  подлежитъ  разъясненш.  Неужеж  этому  изданію,  начатому  при 
столь  радушномъ  привѣтствіи  всѣхъ  любителей  отечественной  псторіи,  суждено  пре- 
Ератиться  на  2-мъ  выпусЕѣ? 

Не  теряемъ  надежды,  что  ВоронежсЕОй  СтатпстпчесЕІй  Комитетъ  не  остынетъ 
въ  своемъ  прежнемъ  рвеніп  еъ  представленію.  посредствомъ  этой  переппсЕи,  въ  на- 
стоящемъ  свѣтѣ  заслугъ  ВоронежсЕаго  уроженца  и,  оеончивъ  пзданіе,  доставить  жи- 
вотрепещушіп  матеріалъ  длябіографіи  Митрополита  Евгеніа.  УЕазаніе  на  хараЕтери- 
стБът  снощеній  его  съ  Еанцлеромъ  Графомъ  Румянцовымъ  послужила  мнѣ  предме- 
томъ  для  публичныхъ  леЕЦІж  въ  Еіевѣ  **). 

Впдѣвнвя  мною  въ  бпбліотеЕѣ  Шево-СофшсЕаго  Собора  руЕОписныя  бумаги 
Преосвященнаго  Евгенія.  вѣроятно,  уже  былп  пли  еще  сдѣлаютсяпредметомъдляраз- 
работЕи  мѣстными  унпверснтетсЕимп  и  аЕадемпчесЕизш  Профессорами,  и  нѣкоторые 
изъ  нпхъ  уже  дѣйствптельно  начертили  картину  заслугъ  Митропожта  Евгенія;  о  заслу- 
гахъ  его  не  было  умолчено  и  при  нразднованш  50  лѣтпяго  юбилея  Еіевскои  Ду- 
ховной АЕадеміи. 

Пока  появятся  другіе  болѣе,  достойныя  вниманія,  труды  спеціалистовъ  о  жизни  и 
дѣятельности  Преосвященнаго  Евгенія,  мы  позволяемъ  себѣ  надѣяться,  что,  быть  мо- 


')  Сборнпкъ  археологптескпхъ  трудовъ  Снигпрева  уже  печатается. 

^  ЛеЕціц  эти  также  печатаются  и  будутъ  продаваться  въ  пользу  «Общества  попеченіа  о  ране- 
ныхъ  п  больннхъ  Боинахъ». 
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жетъ,  хотя  и  немногіе  любители  будутъ  интересоваться  избѢстісзіъ,  что  выпускъ  2-й 
явится  въ  иродажѣ  не  позже  Марта  будущаго  года  и  въ  немъ  будетъ  изображена 
подробно  научная  дѣятельность  Преосвященнаго  Евгенія,  въ  бытность  его  въ  Новго- 
родѣ,  Вологдѣ  и  Еалугѣ;  дѣятельностъ  жѳ  его  въ  Псковѣ  и  Еіевѣ  составитъ  предметъ 
3-го  выпусЕа.  Еъ  нослѣдпему  выпуску,  въ  ввдѣ  приложеній,  будутъ  помѣщены  важ- 
нѣйшія  статьи  Преосвященнаго  Евгенія  и  алфавитный  указатель  лицъ  и  сочиненій, 
упомипаемыхъ  во  всѣхъ  трехъ  выпускахъ,  въ  которыхъ  нумерація  страницъ  не  бу- 
детъ прерываться. 

Главнымъ  нобужденіеиъ  къ  изданію  <іС6ортікт  было  желаніе  издать  мало  до- 
ступные матеріалы,  могуп^іе  послужить  пособіями  для  изученія  научной  дѣя- 
тельности  Митрополита  Евгенія.  Эти  матеріалы  у  частныхъ  лицъ  случайнымъ 
только  образомъ  открываются,  а  въ  казенныхъ  архивахъ,  при  педостаткѣ  удовлѳ- 
творителъныхъ  описей,  представляется  не  зіалое  затрудненіе  открыть  пхъ  и  пользо- 
ваться ими. 

Непростительно  частнымъ  лицамъ  не  радѣть  о  находящихся  у  нихъ  докумѳп- 
тахъ,  могущнхъ  пролить  новый  свѣтъ  для  объясненія  какого-нибудь  событія  изъ  оте- 
чественной исторіп;  но  стократъ  непроститѳлънѣе  подобное  же  нерадѣніе  со  стороны 
казенныхъ  учрежденій,  имѣющихъ  архивы  и  мало  заботящихся  о  доступности  ихъ 
нашимъ  изслѣдователямъ,  разработывающимъ  матеріалы  на  пользу  науки. 

Вотъ  причина,  почему  наши  историческіе  матеріалы  столь  медленно  дѣлаются 
извѣстными  и  почему  для  открытія  ихъ  требуется  много  времени  и  ухаживанія  за 
ихъ  консерваторами.  Но  всего  печальнѣе,  что  это  случается,  по  бывшимъ  примѣ- 
рамъ,  нерѣдко  по  невѣжеству,  а  иногда  и  по  злонамѣренности,  какъ  это  было  съ 
рукописями  самого  Евгенія,  сожженными  въ  Вологдѣ  *). 

*)Ко  времени  епископскаго  сдуженія  Евгенія  въ  Вологдѣ  надобно  отнестпего  сочиненіе:  I.  Все- 
общее введете  въ  исторію  монастырей  ГрекороссШскія  Церкви.  Оно  напечатано  въ  началѣ  второй 
части  Исторін  Росс,  іерархіи  (стр.  I — СХЫХ)  п  подписано:  Е  

Рукопись  этой  статьи  съ  собственноручными  замѣткаып  и  поправками  Евгенія  удаюсь  Г.  Сав- 
ваитову  исхптитьизъ  пламени  (въ  буквальномъ  смыслѣ),  когда  въ  1841  году  въ  Вологодскомъ  архіе- 
реисколгъ  домѣ  жгли  Евгеніевскія  и  ;фугія  бумаги.  «Мороз'ь  деретъ  но  кожѣ,  говорить  почтен- 
ной археодогъ,  когда  вспоминаю  объ  этомъ  варварскомъ  жженіи.  Тогда  же  успѣлъ  я  сохранить  и 
отрывки  Пролога». 

РСъ  этой  замѣткѣ  присоединяю  и  другую,  благосклонно  сообщенную  мнѣ  Павдомъ  Иванови- 


Если  ипостравпые  ученые,  бывшіе  въ  литературныхъ  сношеніяхъ  со  Святите- 
лемъ  Евгеніемъ,  произносили  съ  уваженіемъ  его  имя  и  не  безъизвѣстни  его  заслуги 
въ  учепомъ  мірѣ,  даже  за  иредѣламп  нашего  отечества,  то  иамъ,  русскимъ,  сіѣдуегъ  ли 
довольствоваться  только  тѣми  отрывочными  о  Іерархѣ  свѢд^ініямя,  которня  сообще- 
ны публгЕѣ,  по  случаю  юбилея?  Приличпо-ли  намъ  не  знать  всѣхъ  подробностей  бо- 
гатой плодами  жизни  юбиляра  инележитъ  ли  нанасъ  прямая  обязанность — пзслѣдо- 
вать  полувѣковую  его  деятельность  на  всѣхъ  поприщахъ  служепія  церкви,  оте- 
честву и  науЕѣ? 

Важность  и  значеніе  этой  многознаменательной  дѣятельности  Архипастыря  уяс- 
нится тогда  только,  когда  она  будетъ  вполдѣ  и  удовлетворительно  пзслѣдована  съ 
разныхъ  сторонъ  и  изображена  въ  разныхъ  ея  проявленіяхъ. 

Первая  и  вторая  годовщины  праздновавшагося  столѣтняго  юбилея  Митрополита 
Евгенія  уже  минули  18  декабря  1868  и  1869  года,  а  полной  біографіи  его — и  по 
сіе  время  нѣтъ.  Она  и  невозможна,  пока  не  будутъ  собраны  и  изданы  всѣ  необходи- 
мые для  составленія  ея  матеріалы. 

Быть  можетъ  «Евгентшп  Сбортшт  доставитъ  спеціалисту,  приступившему 
уже  къ  начѳртанш  біографін  Святителя,  хотя  одииъ  пепзвѣстныи  ему  матеріалъ  или 
какое  либо  полезное  указаніе  и  даже  тогда  буду  считать  себя  вполнѣ  вознагражден- 
нымъ  за  предпринятый  мною  трудъ  для  извлеченія  этого  матеріала  изъ  неизвест- 
ности. 

чемъ,  въ  подтвержден! е  справедливости  ниже  приведеннаго  разсказа  М.  П.  Погодина  о  нечальном'ь 
положеніи  монастырскихъ  библіотекъ.  Любопытная  эта  замѣтка  извлечена  почтеннымъ  археологомъ 
пзъ  воспомпнаній  его  о  библіограФической  поѣздкѣ,  совершенной  имъ  в'ь  1840  г.  по  иорученііо  на- 
чальства. 

По  словам'/)  Павла  Ивановича,  вч,  Устюжскомъ  Архангельскомъ  монастнрѣ  собраніе  старин- 
ныхъ  рукописннхъ  ігаигъ  хранилось  въ  бивиіей  въ  прежнее  время  кельѣ  подъ  церновноіо  лѣстницею. 
Эти  рукописи  отобраны  были  отъ  разныхъ  церквей  Устюжской  епархіи  п  собраны  въ  означенном'і. 
монастырѣ;  здѣсь  въ  уисмянутой  кельѣ  сложены  въ  ряды  и  залиты  известкой,  отъ  которой  обратились 
почти  въ  комки  грязи;  самая  келья  была  на  глухо  заложена  кирпичами,  такъ  что  ея  вовсе  не  было 
замѣтно.  Архимандритъ  монастыря  (Августпнті)  14  августа  1846  г.  за  всенощного  въ  Успенскомъ  го- 
родскомъ  соборѣ  проговорился  объ  этомъ  собраніи  и  на  другой  день  ему,  Савваитову,  удалось 
въ  эту  келью  проникнуть  чрезъ  проломленное  для  этого  отверстіе  и  сохранить  изъ  сплошной  массы 
книгъ  и  рукописей  одну  только  пергаменную  тетрадь  Февральской  мѣсячной  Минеи,  писанной  до 
1250  года  (см.  о  ней:  Древніе  памятники  русскаго  письма  и  языка.  Спб.  1863  4,  стр.  58). 
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Отъ  сочувстБІя  любителей  отечественной  старины  къ  нредцришітому  мною  изда- 
нію  и  отъ  дѣятельной  поддержки  со  стороны  ревнителей  просвѣн],енія,  зависитъ  ус- 
нѣхъ  ноявленія  въ  печати  слѣдующихъ  выпусковъ  <.^Евгетевскто  С6ортікау>,  для  ео- 
торыхъ  собранные  уже  мною  матеріалы  представляюіъ  не  лишенныя  интереса  по- 
дробности для  хараЕтеристики  ученой  дѣятедьности  Архипастыря,  въ  бытность  его  въ 
Новгородѣ,  Вологдѣ,  Еалугѣ,  ПсеовѢ  и  Еіевѣ. 

При  состав леніи  въ  1867  г.  нанечатаннаго  очерЕа  не имѣлнсь  въвиду  матеріалы 
недавно  только  появившіеся  въ  «Русскомь  Лршвѣ)),  а  именно  письма  Преосвященнѣм- 
шаго  Евгенія  еъ  В.  М.  Македонцову.  Онѣ,  между  прочимъ,  объясняютъ  время  пребы- 
ванія  Евгенія  въ  Петербургѣ  съ  1800  по  1804  годъ.  Этотъ  періодъ  дѣятельности 
Евгенія,  но  недостатку  матеріаловъ,  отчасти  только  догадочнымъ  образомъ  изо- 
браженъ  въ  очеркѣ,  а  потому  представилось  необходимымъ  составить  къ  нему  допол- 
іштельную  статью,  которая  помѣщена  въ  еонцѢ  1-го  выпуска  СборниЕа. 

Въ  заключеніе,  прося  извиненія  за  недосмотры  въ  корректурѣ,  неточности  объясне- 
ніи,  не  строгое  систематическое  раснредѣленіе  матеріада,  разновременно  понадавша- 
гося  мнѣ  подъ  руки  и,  быть  можетъ,  невнолнѣ  удачные  выводы,  чистосердечно  вы- 
сказываю, что  передъ  публикою  являюсь  япростымъ  только  собирателемъимало  опыт- 
нымъ  издателемъ  матеріаловъ,  собранпыхъ  по  возможности  мною  отовсюду  и  съ 
большими  усиліями.  Для  большаго  уясненія  моихъ  побуждепій  къ  изданію  «А^- 
птскшо  СбортікФ)  приведу  слова  извѣстпаго  собирателя  Ивана  Голикова: 

«Тружусь  я  уже  нѣсколько  лѣтъ  надъ  приведеніемъ  въ  такой  порядокъ  ма- 
теріаловъ,  въ  какомъ  ьы  ихъ  здѣсь  видите.  Но  все  сіе  дѣлалъ  я  не  съ  тѣмъ,  что- 
бы записаться  въ  цехъ  писателей,  а  и  того  мёпѣе,  чтобы  посдѣ  подать  по- 
водъ  къ  безнолезнымъ  нреніямъ,  показывающимъ  больше  недменное  хвастовство 
большаго  предъ  другими  зііанія,  нежели  благородную  любовь  къ  истинѣ.  Словомъ,  я 
собиралъ  и  писалъ  для  того,  что  находилъ  въ  томъ  собственное  свое  удовольствіе 
а  иногда  утѣшеніе  и  отраду». 

Относительно  могуш;аго  быть  упрека  за  помѣщеніе  въ  иСбортшѣі  посторон- 
нихъ  обстоятельствъ,  не  относяпі,ихся  прямо  къ  дѣлу,  отвѣчу  словами  Митрополита 
Евгенія:  «что  біографія  не  исторія  и  терпитъ  всякія  мелочи  онисываемыхъ  лидъ 

•)  См.  чтеніе  Я.  К.  Грота  сгр.  72 :  иисьмо  Евгенія  къ  графу  Д.  И.  Хвостову. 
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Впрочемъ,  если  у  меня  не  достало  силъ  сдѣлать  лучше,  то  самое  мое  еъ  тому 
стремленіе  дапослужитъ  мнѣ  оправданіемъ — 8і  тігев  сіевші,  ІашІаиЛа  еяі;  тоіппіай. 

Относительно  же  момхъ  надеждъ  на  благосклонное  снисхожденіе  любителей 
старины  ЕЪ  недостатЕамъ  предпринятаго  мною  <-Ю6ортіка)->,  являющагося  въ  свѣтъ 
послѣ  многихъ  препятствш  еъ  его  изданію,  утѣшаю  себя  словами  Святителя  Евге- 
нія,  сохранившимися  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  одному  Архим  андриту: 

«Мужайтесь  и  не  ослабевайте,  не  смотря  на  всѣ  недоброхотныя  занинанія;  доб- 
рымъ  дѣламъ  всегда  бываютъ  препятствія  отъ  тѣхъ,  еои  сами  не  хотятъ  и.жи  неспо- 
собны дѣлать  ихъ.  Лучшій  снособъ  побѣждать  ихъ,  даже  пристыдить  такихъ  недо- 
брохотовъ  есть — успѣвать  въ  начатомъ». 

Пора,  пора  собирать  матеріалы,  иреданія  о  Митронолитѣ  Евгеніѣ,  справедливо 
СЕазалъ  г.  Пономаревъ,  потому-что  они  изчезаютъ,  а  безъ  свидѣтельствъ  очевидцевъ 
трудно  многому  повѣрпть.  Время  не  ждетъ  пиеого,  годы  уносятъ  прошлое,  гасятъ 
воспоминанія...  Ж  маю  скажутъ  потомству  архивныя,  форменныя  бумаги,  если  не 
дойдетъ  до  него  живой  голосъ  ближаіішихъ  современниковъ;  мало  прочтетъ  въ  офи- 
ціальныхъ  источникахъ  самое  пытливое  оео  далсЕаго  потомЕа,  если  не  ирозвучитъ 
предъ  нимъ  теплая  рѣчь  воспріимчиваго  сердца,  Еоторое  знало,  любило  и  цѣнило 
таЕую  высокую  и  свѣтлую  личность,  ЕакоюбылъМитрополить  Евгенііі.  Поснѣшимъ-же 
своевременно  отдать  ей  должное:  «все  въ  пору  да  Естати,  таЕЪ  всѣ  будутъ  рады,  — 
говоритъ  опытная  мудрость  народа.  И  дай  Богъ,  чтобы  сЕорѣе  наступила  та  пора 
Еогда  появится  книга:  «Митрополтт  Евгетй  и  ею  времж... 


30  Августа  1870  года. 
С.-Петербургъ. 


Мы  одно  любимъ,  одного  желаемъ:  любимъ  Отечество;  желаемъ  ему 
благоденствгя  еще  болѣе,  нежели  славы;  желаемъ,  да  не  измѣнится  ни- 
когда твердое  основаніе  нагиего  величія;  да  правила  МудрагоОікжо]і,^ѵ- 
ЖАВія  ж  Святой  ВѣРЫ  болѣеи  болѣе  укрѣпляютъ  союзъ  частей;  дацвѣ- 
тетъ  Россія...  по  крайней  мѣрѣ  долго,  долго,  если  на  зсмлѣ  нѣтъ  ни- 
чего безсмертнаго,  кромѣ  дугии  человѣческой ! 

Барамзинъ. 


Въ  1863и  1865  годахъ  посчастлжвжлось  мнѣ  изъ  разныхъ  источнжковъ  пріоб- 
рѣсть  довольно  большое  собраніе  собственноручныхъ  шгсенъ  напшхъ  знамештыхъ 
писателей,  въ  чжслѣ  Еоторыхъ  было  около  200  автографовъ  мжтрополжта  кіевскаго 
Евгенія. 

Пріобрѣтеніе  это  навело  меня  на  мысль  составить  жзъ  евгеніевскжхъ  нисемъ 
Сборникъ^  Ео  дню  столѣтняго  юбилея,  со  времени  рожденія  этого  достославнаго  ар- 
хипастыря. 

Съ  искреннею  признательностію  здѣсь  я  долженъ  заявить,  что  чтжтелж  заслугъ 
покойнаго  іерарха,  извѣстные  ревнители  просвѣщенія,  М.  П.  Погодинъ  и  П.  А.  Муха- 
новъ,  вподнѣ  признавъ  подобное  изданіе  необходимымъ,  своимъ  сочувствіемъ  подви- 
нули меня  къ  осуществленію  задуманной  мысли.  Въ  особенности  достопочтенный  Па- 
велъ  Александровжчъ,  руководя  своею  опытностію,  неоднократно  поддерживалъ  меня 
добрьтмъ  словомъ  въ  пользу  предпринжмаемаго  изданія  и  благосклонно  разрѣшжлъ  на- 
печатать адресованное  къ  нему  благодарственное  письмо  митрополита  Евгенія,  отъ 
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11-го  апрѣж  1836  года,  за  поднесете  перваго  издашя  С^о^ш^ш,  вышедшаго  не- 
давно вторымъ  изданіежъ. 

Подобное  же  содѣиствіе  оіазалъ  нреднринимамоему  изданію  и  шогоуважаемый 
Михаилъ  Петровичъ,  (у  Еотораго  также  находятся  письма  Евгенія),  доставивъ  жаѣ  нѣ- 
скольЕО  внтересныхъ  писемъ  поішйнаго  архипастыря  для  напечатанія  въ  Сболтит. 
Одно  изъ  этихъ  писемъ,  отъ  3-го  декабря  1826  года,  значитъ  —  болѣе  сорока  лѣтъ 
тому  назадъ  писанное  къ  г.  Погодину,  тогда  еще  молодому  ученому,  служило  какъ 
бы  поощреніемъ  къ  продолженію  начатыхъ  имъ  трудовъ  на  поприщѣ  историческихъ 
розысканій  *). 

За  эти  доброхотныя  содѣиствія  п  приношешя  вмѣняю  себѣ  въ  пріятнувз  обязан- 
ность печатно выразить  искреннюю  признательность  М.П.Погодину  и  П.  А. Муханову, 
въ  полной  увѣренности,  что  они,  по  своему  просвѣщенному  участію  къ  каждому  науч- 
ному дѣлу,  не  откажутъ  мнѣ  и  впредь  въ  опытныхъ  совѣтахъ  для  продолженія  нача- 
таго  Евгетевскто  Сбортта  и  сообщатъ  мнѣ  еще  подобные  драгоцѣнные  матеріалы  о 
митронолитѣ  Евгеніѣ. 

Не  могу  здѣсь  не  засвидѣтельствовать  съ  душевною  благодарностью  о  встрѣченномъ 
мною  полномъ  со дѣйствіи  моему  изданію  со  стороны  ветерана  науки,  бывшаго  профес- 
сора московскаго  университета  и  цензора,  И.  М.  Снегирева,  ирослужившаго  полвѣка 
отечественной  исторш,  археологіи  и  литературѣ.  Желая  придти  въ  помощь  моему  Сі^о^- 
тку^  многоуважаемый  Иванъ  Михайловичъ  съ  особеппою  готовностью  предоставилъ 
въ  мое  расноряженіе,  сохранившуюся  у  него  переписку  съ  митрополитомъ  и  портретъ 
его,  подаренный  покойпымъ  высокопреосвященнымъ  семейству  Снегирева. 

Еакъ  переписка,  такъ  и  портретъ  состав ляютъ  самое  капитальное  нріобрѣтеніе 
для  Шіеніевстго  Сборника^  въ  которомъ  они  и  будутъ  помѣщены. 

Самое  дѣятельноѳ  и  живое  участіе  къ  моему  Сбо])тку  заявлено  и  другими 
московскими  жтераторами ;  въ  числѣ  ихъ  библіотекарь  московскаго  публичнаго 
музея,  А.  Е.  Викторовъ,  доставилъ  мнѣ  копіи  съ  нѣсколькихъ  писемъ  митропо- 
лита Евгенія  къ  графу  П.  П.  Румянцеву,  хранящихся  въ  рукописномъ  отдѣ- 
леніи  б.  Румянцевскаго  музея,  а  извѣстный  издатель  Русскто  Архива  и  дирек- 


*)  Письмо  это  вмѣстѣ  съ  другими  напечатано  въ  моихъ  замѣткахъ  о  жизни  и  литературной  дѣя- 
телъности  ученаго  Іерарха, 


торъ  ЧертЕовсЕОй  публичной  библіотѳЕИ,  п.  и.  Бартеневъ,  прилжчномъ  свиданіи,  бла- 
госЕлонно  мнѣ  дозволжлъ  воспользоваться  тѣми  матеріаламжобъЕвгеніѣ,  ЕаЕІе  появят- 
ся въ  его  замѣчательпомъ  періодичесЕОмъ  изданіж.  О  другжхъ  сдѣланныхъ  мпѣ  въ 
МосЕвѣ  заявленіяхъ  въ  пользу  Евгентстго  Сбориикщ  почту  долгомъ  довести  до  все- 
общаго  свѣдѣніа  въ  свое  время,  Еогда  получу  обѣщанныя  лепты  въ  память  поЕОжпаго 
митрополита. 

Матеріалы  для  біографіи  митрополита  Евгепія  въ  Петербургѣ  находятся  въ  слѣ- 
дующихъ  ученьгхъ  учреждепіяхъ: 

1.  Александро-невскал  духовная  атдемгя,  Въ  настоящее  время  въ  ней  начата 
повѣрЕа  аЕадемичесЕой  библіотеЕИ,  по  случаю  пріема  ея  новымъ  библхотеваремъ,  и 
Еромѣ  того,  она  приво^)  ятся  вънорядоЕъ  по  образцу  Императорской  публичной  библіо- 
тсЕИ.  БлагосЕлоннымъ  разрѣшеніемъ  высоЕопреп.  отца-рсЕтора  надѣюсь  воснользо- 
ватьсявпослѣдствіи  съполнБШъуспѣхомъ  для  моего  С^орш^ш;  ибо,  но  пѣЕОторымъ  дан- 
ньтмъ,  мнѣ  сдѣлалось  извѣстнымъ,  что  въ  авадемичесЕОй  библіотеЕѣ  и  ея  архі- 
вахъ  находятся  матеріалы,  могущіе  пригодиться  для  цѣли  моего  издаиія. 

2.  Архгшъ  Святѣйшто  Сгнода.  Онъ  нахо^ідтся  въ  подобномъ,  какъ  и  вышеозна- 
ченная аЕадемія,  положеніи,  т.  е.  приводится  въ  норядоЕъ.  Но  ваЕъ  учрежденный  для 
разборЕИ  дѣлъ  его  Еомитетъ  имѣетъ  во  главѣ  и  средѣ  своей  извѣстныхъ  ученыхъ  въ 
литературѣ,  то  смѣло  можно  надѣяться,  что  или  они  сами  обратятъ  особенное  внима- 
ніе,  на  находящіеся  въ  немъ  матеріалы  для  біографіи  митрополита  Евгепія,  или  не 
жшатъ  возможности  другихъ  извлечь  изъ  архива  нужные  для  вышесЕазанной  цѣли 

ИСТОЧНИЕИ. 

3.  Императорская  публичная  библіотет.  Въ  отдѣленіи  ея  руЕОНИсей  находится 
Словарь  свѣтстхъ  писателен,  автографъ  Евгенш,  нріобрѣтенный  вмѣстѣ  съ  Погодин- 
СЕИмъ  дрѳвлехранилищемъ.  На  сеодько  важенъ  этотъ  трудъ, — объ  этомъ  СЕазано  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ,  а  здѣсь  я  могу  тольео  заявить,  что  если  бы  наши  молодые  ученые  при- 
няли на  себя  трудъ  разработать  этотъ  біографичесЕій  матеріалъ  и  издали  бы  его  до- 
стойнымъ  образомъ,  то  дѣйствительно,  этимъопи  воздвигли  бывѣчный  памятниЕЪ  не- 
забвенному іерарху.  Жзданію  этого  нолезнаго  и  необходимаго  сочиненія  вѣроятно  не 
отЕазалось  бы  содѣиствовать  товарищество  ((Общественная  Пользам,  издавшее  уже  та- 
Еое  множество  сочиненій,  соотвѣтствующихъ  фирмѣ  самого  Общества.. Ізданіемъ  <^Сло- 
варя'^  оно  только  прибавило  бы  къ  пріобрѣтеннымъ  уже  заслугамъ  на  поприщѣ 
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отечественнаго  обізазоБанія  еще  одну  не  менѣе  важную  заслугу,  и  шдаліе  окупц- 
лось  бы. 

Товаршцъ  мшпетра  народнаго  просвѣщенія:,  статсъ-сеЕретарь  И.  Д.  Деляновъ, 
сочувствуя  моему  пзданін),  благосьмонно  содѣйствовалъ,  Еажъ  мой  начальнпЕъ  (дирев- 
торъ  Жэшераторской  Публпчнод  бпбліотеЕп)  еъ  нанечатанію  въ  Журналѣ  Шшпстер- 
ства  Народнаго  Просвѣщенія  составленнаго  мною  біографпчесЕаго  очерка  жпзнп  и 
ученой  дѣятельности  ноЕойнаго  митрополита  ЕІевсЕаго  Евгенія.  За  это  просвѣщенное 
содѣйствіе  считаю  себя  виолнѣ  обязанньтаъ  его  превосходительству  Ивану  Давыдо- 
вичу,  а  равнымъ  образомъ  п  редаЕтору  АлеЕсандру  Шановпчу  ГеоргіевсЕОму,  при- 
знавшему очерЕЪ  этотъ  до  нѣЕОтороп  степени  достойнымъ  помѣщенія  на  страни- 
дахъ  министерсЕаго  органа. 

Все  это  служптъ  очевпднымъ  доЕазательствомъ,  что  и  министерство  народнаго 
иросвѣпі;енія  желало  почтить,  чѣмъ  могло,  память  столѣтней  годовщины  рожденія 
знаменитаго  архипастыря,  а  приложенный  мною  еъ  журнал)^  нортретъ  митрополита 
Евгенія  да  приЕроетъ  недостатЕп  моего  слабаго,  но  усерднаго  труда. 

4.  ІІ-е  ОтдѣлетеСобственной  Ею  Императоре  кто  Величества  Еанщллрт.  Въ  ар- 
хивѣ  бывшей  Еоммпсіп  составлепія  заЕОповъ,  переименованной  воП-е  Отдѣленіе,  на- 
ходятся доЕтменты,  свидѣтельствующіе  о  дѣятельноэіъ  въ  ея  занятіяхъ  участід  Евге- 
нія,  бывшаго  тогда  псеовсеимъ  архіеписЕОпомъ.  ОЕазанныя  пмъ  засллтп  по  излѣдова- 
нію  псточниЕовъ  отечественнаго,  по  преимуществу  церЕовиаго,  завонодательства,  вы- 
звали бывшаго  главноуиравляющаго  енязя  Лопатина,  избрать  Евгенія  въ  почетные 
члены  Еоммисіи.  По  благосЕлонному  разрѣшенію  главнолиравляющаго  енязя  Сергѣя 
НиЕОлаевича  Урусова,  иолученъ  эшою  достлиъ  въ  свазанный  архивъ  и  предоставлена 
возможность  внолнѣ  обнаружить,  бывшіе  неизвѣстными  но  сіе  время,  труды  митропо- 
лита Евгенія  и  по  исторіп  церЕОвпаго  заЕонодательства. 

Полученіемъ  доступа  въ  архивъ  П-го  отдѣленія  я  обязанъ  милостивому  къ  моей 
просьбѣ  вииманію  и  реЕОмендаціи  барона  М.  А.  Еорфа,  бывшаго  моего  иачальнпЕа  но 
1.  П.  БибліотеЕѣ.  Баронъ  Модестъ  Андреевпчъ,  принимая  живое  участіе  въ  моемъ  из- 
даніи,  удостоилъменя  сообщеніемъ  письма  митрополита  ЕвгеиіянафранцузсЕОМъязы- 
кѣ  къ  барону  Г.  А.  РозенЕампфу,  отъ  2  2  января  1828  года. 

За  ОЕазанное.  мнѣ  этими  высокими  ревнителями  иросвѣщенія  поЕровите.льство, 


для  отысканія  матеріаіовъ  объ  Евгешѣ  пршкмаю  смѣлость  печатно  выразить  имъ 
глубоЕуж)  признательность. 

5.  Жмператорскст  ашідемш  наукъ.  При  ней  находится  архивъ  бывшей  россій- 
СЕОи  академш,  которой  митроиожтъ  Евгеній  былъ  ночетнымъ  членомъ.  Надѣюсь,  что 
ІЕадемія  науЕЪ  не  отЕажетъ  въ  разрѣшенш  о  допущеніи  меня  въ  этотъ  архивъ,  хотя, 
Еъ  сожадѣнш),  находившаяся  въ  немъ  рукопжсь  Евгенія  утратилась.  Въ  архивахъ 
аЕадемичесЕОй  библіотеЕи  и  азіатсЕаго  музея  находится  неренисЕа  митрополи- 
та Евгенія  съ  академпЕами  Ееппеномъ  и  Френомъ,  Еоторая,  по  благосЕлониому  содѣй- 
ствію  гг.  аЕадемиЕовъ  Еунжа  и  Дорна,  безъ  всяЕаго  затрудненія,  предоставлена  мнѣ 
въ  Еопіяхъ  для  напечатанія  въ  Сборнит,  Въ  принадлежані,еи  академш  пауЕЪ  пе- 
реписЕѣ  митрополита  Евгенія  съ  Державтьтъ  мнѣ  положительно  отказано,  безъ  ука. 
занія  причинъ  *). 

Вѣроятно,  само  РуссЕое  отдѣленіе  аЕадеміи  науЕЪ  предполагаетъ  издать  этп  пись- 
ма по  поводу  юбилея  и  тольео  на  этомъ  основаніи  отЕазало  мнѣ  и  г.  Пономареву,  по  этому 
случаю  печатно  выразившему  свое  пеудовольствіе  **). 

*)  я  получидъ  отъ  непремѣннаго  секретаря  Акаденіи  слѣдующее  ОФпціальное  ппсьмо. 

«КонФеренція  Императорской  Акаденіц  Наукъ,  въ  засѣданіп  3-го  сего  ноября,  по  выслупіаніи  проше- 
нія  Вашего  о  доставленіп  Вамъ  возможностп  напечатать  въ  пзготовляемомъ  Вами  Сборншѣ  матерія- 
ловъ  для  біографіп  кіевскаго  мптрополпта  Евгенія,  пмѣющіяся  въ  Академш  Наукъ  письма  его  къ  Дер- 
жавину, и  принявъ  въ  соображеиіе  представленныя  академпкомъ  Гротомъ  словесныя  объясненія,  каса- 
тельно сего  предмета,  не  признала  возможнымъ  исполнить  означенную  просьбу  Вашу». 

**)  По  случаю  отказа  въ  письмахъ  м.  Евгенія  къ  Державину  вотъ  что  г.  Пономаревъ  заявляетъ: 

«Какъ  видите,  пнтересъ  отдѣленія  ставится  выше  интереса  научнаго — жаль!  Сочиненія  Державина, 
пздаваемыя  академіею,  и  помимо  писемъ  митрополита  Евгенія  имѣютъ  много  достоинствъ,  которыя 
вполнѣ  могутъ  сообщить  имъ  значеніе  въ  мнѣніп  публики;  а  для  біограФІіі  митрополита  Евгенія  пись- 
ма его  являются  существенно  важнымъ  источнпкомъ;  но  и  къ  тому  не  допускаютъ,  пока  прежде  сами 
не  напечатаютъ...  Жаль,  и  тысячу  разъ  жаль,  что  такія  ограпиченія  представляются  во  2-мъ  отдѣленіи 
Академш  Наукъ».  (См.  Т[)уды  Еіевс.  Дух.  Лтд.  Сентябрь  1867  года.  «Матеріалы  для  біограФІи  митро- 
полита Евгенія»). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  своей  замѣчательноп  и  добросовѣстноп  этой  же  самой  статьи  г.  Пономаревъ 
весьма  справедливо  замѣчаетъ: 

«И  грустно  и  тяжело  читать  слѣдующія  слова  акадоипка  Я.  Е.  Грота,  отъ  которыхъ  вѣетъ  на  насъ 
какимъ-то  укоромъ,  неотклонимымъ  и  горько  правдпвымъ:  «безъ  подробнаго  и  всесторонняго  разсмо- 
трѣнія  нашихъ  дѣятелей,  мы  никогда  невнведемъ  новѣйшей  русской  псторіи  (разумею  тутъ  и  область 
литературы)  изъ  того  жалкаго  состоянія,  въ  какомъ  она  до  послѣдняго  времени  находилась».  (Соч.  Дер- 
жавина, изданіе  Ими.  Акад.  Наукъ,  С.  П.  Б.  1864.  Т.  I.  Предисловіе).  Не  забудьте  еще,  что  академикъ 
говорить  это  о  свѣтской  литературѣ,  гдѣ  такъ  много  усердннхъ  благородныхъ  тружениковъ,  гдѣ  уже 
сдѣдано  такъ  много  прекраснаго  и  достойнаго.  Посіѣ  этого,  что  же  сказать  о  разрабоікѣ  нашей  дг/- 


6.  Архивь  Цетщшльнаго  статисттесшпо  комитета  мтистерства  впутреп- 
нихъ  дѣлъ .  Въ  чжслѣ  ученыхъ  учрежденш  и  обществъ,  пользовавшихся  многосторон- 
вшіи  свѣдѣніями  достосдавнаго  архипастыря,  и  бывшее  статистическое  отдѣлетс 
министерства  внутренпихъ  дѣлъ,  1 2  декабря  1835  года,  считало  для  себя  честью 
уірасить  списоЕъ  своихъ  членовъ  и  Еорреспондентовъ  именемъ  житрополпта  Евгеиія, 
ЕВЕЪ  это  вщно  изъ  собствеппоп  его  автобіографіи,  гдѣ  высоЕопреосвяп];енпыи  значит- 
ся членомъ  бывшаго  статистичесЕаго  Еомитета.  УЕазапіе  это  навело  меня  на  мысль 
отысЕать  слѣды  дѣятельности  незабвепнаго  іерарха  по  части  статистичесЕихъ  и  этно- 
графичесЕихъ  свѣдѣнш,  и  съ  этою  цѣлію,  съ  разрѣшенія  нодлежаиі;аго  начальства,  я 
приступилъ  Еъ  осмотру  архива  бывшаго  статистичесЕаго  ЕОмитета,въЕоторомъ,  еъсо- 
жалѣнію,  по  сл.учаю  пожара,  утрачено  много  дѣлъ.  Но,  при  всемъ  томъ,  есть  у  меня 
надежда,  что  желаемые  матеріалы  могутъ  отысваться,  таЕъ  ЕаЕъ  поеоёный  митропо- 
литъ  не  носилъ  никаЕихъ  званііі,  хотя  бы  почетных^  и  ученыхъ,  не  исполняя  исоеди- 
ненныхъ  съ  ними  обязанностей. 

Вслѣдствіе  нисьменныхъ  моихъ  сношеній  съ  учеными,  живущими  въ  провинціи, 
именно  въ  тѣхъ  городахъ,  гдѣ  поеойныи  митрополитъ  иребывалъ  на  святительсЕихъ 
каѳедрахъ  и  гдѣ  могли  уцѣлѣть  о  немъ  устныя  преданія  и  письменные  источниеи, 
ОЕазались  слѣдующіе  результаты: 

1)  Въ  Воронежѣ, — по  полученному  мною  извѣстію  отъ  г.  УстиновсЕаго,  мѣстныи 
статпстичесЕІЁ  комитетъ,  желая  почтить  память  митропожта  Евгепія,  ЕаЕъ  воронеж- 
СЕаго  уроженца,  приготовилъ  еъ  юбилею  издапіе  переписЕИ  его  съ  графомъ  Румян- 
цевымъ,  извѣстнымъ  ревиптелемъ  просвѣш;епія 

ховной  литературы,  объ  этой  разработкѣ...  объ  этомъ  пустынномъ  полѣ,  гдѣ  широко  раскинулась  Бо- 
жія  нива,  а  жители  только  по  краюшкамъ  мелькаютъ  то  тамъ,  то  сямь.  И  еще  тяжелѣе  то,  что  въ  этомъ 
охлажденіи  къ  духовныыъ  великиыъ  людямъ  нужно  винить,  кажется,  не  столько  невнимательность  на- 
шихъ  скромныхъ  духовныхъ  дѣятелей,  сколько  явную  и  часто  рѣзко  высказываемую  апатію  нашего 
общества,  вообще  мало  читающаго,  а  по  духовнымъ  вопросамъ — ничего  нечитающаго!  Но  чуть  ли  не 
всего  больнѣе  ж  ядовитѣе  то  мертвое  равнодушіе,  какое  выказали  многія  и  многія  «особы»  свѣтскія  и 
духовныя  (увы!)  къ  пламенному  сердечному  желанію  составить  біограФІю  митрополита  Евгенія... 

«Да  мпнетъ  поскорѣе  это  печальное  время!... 

«Живъ  Господь!..  Онъ  знаетъ  срокъ: 
Онъ  вышлетъ  утро  на  востокъ!» 

Слова  эти  г.  Пономарева  приведены  мною  въ  доказательство,  что,  при  недостаткѣ  матеріаловъ  и 
при  равнодушіи  тѣхъ,  у  которыхъ  они  скрываются  или  хранятся  ОФИціально,  нѣтъ  возможности  соста- 
вить достойной  біограФІи  великаго  въ  церкви  пастыря  и  ученаго  дѣятеля  въ  то  время,  когда  апа- 
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2)  Въ  Еовгородѣ  —  учжтель  тажошней  гижназш  Еедровъ  печатаетъ  собраніе 
шсемъ  итропоита  Евгенія  еъ  бывшему  професору  казансЕаго  увжверсжтета  Город- 
чаншову;  объ  этомъ  вишетъ  шѣ  протоіереж  Василій  ОрнатсЕій. 

Ъ)Ш  Вологдѣ — учитель  тажошней  сешнаріж  Н.  П.  Суворовъ  въ  мѣстныхъ 
Епархіальныхъ  Вѣдомостлхъ,  по  поводу  юбилея,  папечаталъ  рядъ  статей  объ  Евге- 
піѣ,  ЕаЕъ  еписЕОпѣ  вологодсеомъ,  и  свои  статьи  предоставилъ  мпѣ  для  папечатапія 
въ  Сборншѣ, 

4)  Изъ  Калуги — все,  найденпое  въ  ЕОнсисторсЕомъ  архпвѣ,  могушіее  служить  біо- 
графичесЕижъ  матеріаложъ  объ  Евгеиіѣ,  ЕаЕъ  еписЕопѣ  ЕалужсЕомъ,  по  содѣйствію 
мѣстпаго  преосвяшіеннаго  Гриторія,  отправлено  въ  Полтаву  еъ  г.  Пономареву.  Объ 
этихъ  дапяьтхъ  сообш;илъ  мнѣ  диреЕторъ  мѣстной  гимназіп  БибиЕовъ. 

5)  Въ  Псковѣ — мѣстный  археологъ  А.  С.  Енязевъ  *)  приготовилъ  статью  объ  Ев- 
геніѣ,  ЕаЕЪ  архіеписЕопѣ  Псеовсеожъ.  Статья  эта  будетъ  напечатана  въ  Шгетевскомъ 
Сбортікѣ,  Вполнѣ  сочувствуя  моему  изданію,  этотъ  любитель  просвѣш;енія  доставилъ 
мнѣ  автографъ  переписЕи  Евгенія:  1)  съ  намѣстникомъ  ЕіевсЕой  лавры  и  настояте- 
лемъ  ЗадонсЕаго  монастыря  Серафнмомъ,  особенно  любшіьшъ  поеоияымъ  митрополи- 
томъ;  2)  съ  псЕОВСЕижъ  Еупцомъ  Еваномъ  Ивановичежъ  Шарпнымъ  и  3)  съ  рижсЕимъ 
СБящепнжЕомъ  Стефаномъ  Гіацинтовымъ,  бывшимъ  впослѣдствіи  Елючаремъ  псеов- 
СЕаго  Еаѳедральнаго  собора  и  протоіереемъ  г.  Острова.  Эти  весьма  любопытные  мате- 
ріалы,  преимуп],ественно  переписва  съ  намѣстнпкомъ,  будутъ  напечатаны  ъъЕвгетев- 


тія  была  еще  больше  настоящаго.  Евгеиіевскій  Сборникъ  представляетъ  возможность  обнародованія 
драгоцѣнныхъ  ыатеріаловъ  о  митрополитѣ  Евгеніѣ! 

*)  Письмо  г.  Устиновскаго,  какъ  отрадное  явленіе,  достойное  вниманія,  привожу  здѣсь  под- 
линными словами:  «М.  Г.  Антонъ  Доминиковичъ!  Бдагоговѣя  къ  памяти  дѣда  моего  и  благодѣтеля,  по- 
койнаго  кіевскаго  митрополита  Евгенія,  у  котораго  я  прожплъ  въ  Кіевѣ  нѣсколько  лѣтъ,  съ  пскрен- 
нѣйшею  благодарностью  за  вниманіе  ваше  составить  Сборникъ  сочиненій  иокойнаго  архипастыря,  даю 
Вамъ,  милостивый  государь,  право  перепечатать  все  то  изъ  переписки  и  сочпнеиій  митрополита  Евге- 
нія,  что  передано  мною  въ  Воронежскій  статистическій  комптетъ  и  онымъ  будетъ  напечатано. 

Съ  истиниымъ  внсокопочтепіемъ 
и  проч.  и  проч. 
(Подц.)  Евгеній  Степановичъ  Устиновскій. 

6  Декабря  1867  г. 
Воронежъ. 

*)  «Указатель  достопамятностей  г.  Пскова»  (1850  г.),  «Исгорпческо-сгатистическое  описаніе  псков- 
скаго  каѳедральнаго  Троицкаго  собора»  (1858  г.)  и  друг. 


скот  Сборнипѣ,  а  за  доставленіе  таковыхъ  считаю  д.ія  себя  священБшіъ  долгомъ  за- 
явить иечатно  Александру  Сергѣевичу  душевную  признательность. 

Доставленная  мнѣ  изъ  Пскова  вышеозначенная  нереписка  митр.  Евгенія  съ  на- 
мѣстникомъ  лавры  Серафпжомъ,  но  своимъ  интереснымъ  подробностямъ,  относительно 
мѣстноп  администраціи,  удостоилась  обратить  на  себя  вниманіе  пребыв ающаго  ньшѣ 
въ  столицѣ  члена  св.  синода  высоконреосвяні;еннаго  митрополита  Еіевскаго  Арсенія, 
и  она,  до  нанечатанія  въ  Сборникѣ^  будетъ  представлена  на  предварительное  раз- 
смотрѣніе  милостив аго  ко  мнѣ  архипастыря. 

Въ  видахъ  просвѣш;еннои  заботливости  объ  изданіи  матеріаловъ,  относяпщхся 
къ  исторіи  мѣстной  церкви  и  енархіи,  его  высоконреосвященство  шлостиво  соизво- 
жлъ  разрѣшить  мнѣ  напечатать  въ  Сборникѣ  руічониси  митр.  Евгенія,  храняш;іяся 
въ  бнбліотекахъ  дух.  кіевской  академіи  и  Еіево-Софійскаго  собора.  Причемъ,  изъ 
сочувствія  къ  моему  изданію,  высокопреосвяп];енный  осчастливилъ  меня  своимъ  архи- 
пастырскшіъ  благословеніемъ,  которое,  вмѣстѣ  съ  иконою  Усненія  Пресвятыя  Бого- 
родицы, я  удостоился  получить  на  счастливое  совершеніе  предпринятаго  труда. 

6)  Въ  Еіеш — профессоры  тамошней  академіи  протоіерей  Ѳаворовъ  и  проф.  Нѣв- 
ницкій,  въ  Трудахъ  академт  блистательньшъ  образомъ  заявим  себя  достойными  біо- 
графами  митрополита  Евгенія,  по  поводу  юбилея.  Первый  изъ  нихъ  напечаталъ  въ 
Трудахъ  рѣчь  объ  Евгеніѣ,  произнесенную  имъ  3-го  минувшаго  сентября  на  торже- 
ственномъ  годичномъ  собраніи  кіевскаго  св.Владиміра  университета,  которая  возбуж- 
даетъ  чувство  живѣйшей  признательности  въ  каждомъ  чтителѣ  заслугъ  покойнаго 
митрополита  за  достойное  воздаяніе  достойному.  Второй  началъ  печатать  въ  Трудахъ 
рядъ  статей  о  научной  оцѣнкѣ  проиовѣдническихъ  заслугъ  митрополита  Евгенія.  На 
неренечатаніе  рѣчи  въ  моемъ  Сборниш  изъявлено  протоіереезіъ  Ѳаворовымъ  согласіе, 
въ  какомъ,  вѣроятно,  не  будетъ  зшѣ  отказано  и  со  стороны  профессора  Пѣвницкаго. 

7)  Пзъ  Харькова — высоконреосвяш;енныйМакарій,  архіенископъхарьковскій,  по- 
чтилъ  меня  слѣдующимъ  нисьмомъ:  «М.  Г.  Принадлежа  къ  числу  самыхъ  искреннихъ 
почитателей  нокойнаго  митрополита  Евгенія,  и  особенно  его  истортестжъ  іпрудовъ,  я 
не  могу  не  сочувствовать  Вашему  прекрасному  памѣренію  издать  Сборттъ  матеріа- 
ловъ  для  его  достопамятной  біографіи.  Но  къ  крайнему  моему  нрискорбію,  съ  своей 
стороны  я  не  въ  состояніи  сообнщть  Вамъ  ничего  новаго  и  неизвѣстнаго  изъ  печат- 
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нБгхъ  йсточшпсоБъ  О  знамвштомъ  іерархѣ.  Я  воБсе  не  занимался  нжЕогдасобираніемъ 
о  немъ  сбѢдѢній,  вопреЕи  дошедшжхъ  до  Васъ  слухоБъ». 

8)  ЪъЛолтавѣ — ябжлся  самымъ  усерднЕшъчтителемъзаслугъ  митрополита  Евге- 
нія  0.  И.  Пономаревъ  (наставниЕъ-наблюдатель  мѣстной  военной  гшшазіи).  По  жз- 
даннымъ  уже  его  статьямъ  ')  (см.  Труды  Шевской  Духовной  Академги  и  Полтавстл 
Егшрхіальньш  вѣдомости)  весьма  легЕО  догадаться,  Еакъ  замѣчателенъ  будетъ  трудъ 
его^  приготовляемый  къ  юбилею;  и  дабы  сдѣлать  его  еще  полнѣе,  отправился  онъ, 
каЕъ  самъ  мнѣ  пишетъ,  въЕіевъ  для  шслѣдованія  на  мѣстѣ  тѣхъ  богатыхъ  матеріа- 
ловъ,  Еоторые  поЕойный  митропожтъ  завѣщалъ  библіотсЕѣ  Кіево-софійсЕаго  собора. 

Хотя  не  всѣ  мои  просьбы  о  доставленіи  матеріаловъ  увѣнчались  полнымъ  успѣ- 
хомъ,  по  опѣ  по  крайней  мѣрѣ  вызвали  появленіе  серьёзныхъ  статей  о  митрополитѣ 
Евгеніѣ,  а  потому  смѣло  могу  падѣяться,  что  авторы  и  издатели  брошюръ  и  сочине- 
ній,  которыя  появятся  въ  печати  по  поводу  юбилея,  не  отЕажутъ  мнѣ  въ  дозволеніи 
вЕлючить  ихъ  труды  въ  мой  Сборткъ. 

Если  мое  настоящее  заявленіе  и  поЕорпѣйшія  просьбы,  обращенныя  ео  всѢмъ 
лицамъ,  у  Еоторыхъ  находятся  матеріалы,  могущіе  быть  источниЕами  для  составленія 
біографіи  митрополита  Евгенія,  удостоятся  благосЕЛОннаго  внимапія  то,  смѣю  надѣять- 
ся,  мой  Евгешевскт  Сборникъ ,  Еромѣ  собственныхъ  статей  самого  Евгенія,  разсѣян- 
ныхъ  въ  разныхъ  старыхъ  періодпчесЕИхъ  издапіяхъ,  сдѣлавшихся  уже  библіографи- 
ческою  рѣдкостью,  сосредоточивъ  и  статьи,  вызванныя  юбилеемъ,  представить  самые 
многосторонніе  матеріалы  и  весьма  любопытныяданныя  для  надлежащей  оцѢнеи  тру- 
довъ  и  заслугъ  митрополита  Евгенія,  дождавшагося,  наЕонецъ,  черезъ  3  О  лѣтъ  послѣ 
своей  кончины  (27-го  февраля  1837  года),  признательности  потомковъ. 

Къ  сему  издатель  долгомъ  считаетъ  присовокупить,  что  изданіе  ((Евгентстго 
Сборнтаъ  предпринимается  въ  полной  увѣренности  въ  теплое  сочувствіеЕаждагорус- 
СЕаго,  которому  дорого  свое  отечестветое,  а  потому  дороги  и  восноминанія  о  заслу- 
гахъ  митрополита  Евгенк,  которымъ,  по  всей  справедливости,  не  только  духовенство, 
но  и  вся  Россія  можетъ  гордиться. 

И  какъ  Еъ  Сборнику  будутъ  приложены,  кромѣ  портретовъ  митрополита  Евгенія 


*)  Статьи  эти,  по  данному  мнѣ  Степаномъ  Ивановнчемъ  дозволенію,  будутъ  перепечатанн  ві. 
Сборншѣ  и  еоставятъ  самое  лучшее  его  украшеніе,  какъ  матеріалъ  для  біограФІи  Евгенія. 
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въ  разные  годы  его  жизни,  и  портреты  тѣхъ  современныхъ  ему  .іицъ,  съ  которыми 
покойный  архипастырь  находился  въ  неренискѣ  (каковая  будетъ  напечатана  въ 
Сборнишь)^  а  также  приложены  будутъ  и  виды  тѣхъ  каѳедральныхъ  соборовъ,  въ  ко- 
торыхъ  покойный  іерархъ  святительствовалъ  и  оказалъ  столько  заслугъ,  то  заблаго- 
временное заявленіе  желающихъ  пріобрѣсть  Сбортікъ  поставило  бы  въ  воззіожность 
издателя  печатать  соотвѣтственное  количество  экземпляровъ. 

Осуществленіе  предпринятаго  изданія,  для  котораго  собрано  уже  столько  мате- 
ріаловъ,  вполпѣ  будетъ  зависѣть  отъ  сочувствія  какъ  духовныхъ,  такъ  и  свѣтскихъ 
лицъ;  а  безъ  предварительнаго  о  томъ  ихъ  заявленія,  издатель  легко  можетъ  встрѣ- 
тить  матеріальныя  нрепятствія  къ  продолженію  начатаго,  столь,  казалось  бы,  благого 
дѣла. 

Слѣдовательно  предварительная  тдписка  на  подобное  серьезное  изданіе  необхо- 
дима. Что  не  въ  состояніи  сдѣлать  одинъ  человѣкъ,  то  легко  для  сотни,  а  незамѣтно 
для  тысячи.  Возьмемъ  напр.  Англію.  Вся  ея  сила  и  слава  развивалась  въ  ней  и  воз- 
росла до  высочайшей  степени  отъ  безпрерывной  совокупной  дѣятельности.  Сердце 
каждаго  англичанина  сильно  бьется  при  воспомипаніяхъ  о  старушкѣ-Англіи  (ОМ 
Еп§1апс1);  вся  масса  парода  олицетворена  въ  названіи  Джоиъ-Буллл^  и  этотъ  Джонъ- 
Булль,  котораго  иногда  справедливо  упрекаютъ  въ  эгоизмѣ,  отдаетъ  послѣдній  пенни, 
отказывается  отъ  лакомаго  своего  блюда,  когда  идетъ  дѣло  о  нользѣ,  чести  и  славѣ 
старушки- Англіп.  Тамъ  всѣ  велиііія  предначертанія  и  мадыя  предпріятія  для  пользы 
и  славы  отечества  совершились  подписками  и  компитши.  Англичанинъ  почитаетъ 
свящепнызіъ  долгомъ  участвовать  во  всемъ  отечественномъ.  Ему  стыдно  было  бы 
предъ  дѣтьми  и  предъ  родителями,  если  бы  онъ  не  принесъ  жертвы  въ  дѣлѣ,  кло- 
нящемся къ  нользѣ  или  славѣ  отечества.  За  то  въ  Англіи  богатая  литерат^'ра,  пыш- 
ные музеи,  обширная  торговля,  превосходныя  фабрики  и  мануфакт^'ры  и  земледѣліе 
въ  совершепствѣ.  Все  это  произведено  любовью  къ  отечества/,  подписками  жкомпатями. 

30  лѣтъ  тому  назадъ,  а  именно,  въ  годъ  смерти  зштрополита  Евгенія  (1837),  по 
поводу  новаго  изданія  Дѣашй  Петра  Великаш  Голикова,  предприпимаемаго  въ  то 
время  .іитераторомъ  и  кнпгопродавцемъ  Есенофонтомъ  Полевымъ,  пок.  Ѳ.  В.  Булга- 
ринъ  выражалъ  такую  горькую  истину,  которую  не  будетъ  отчасти  анахронпзмомъ 
и  въ  1867  г.  повторить  подлинными  его  словами: 

«Никто  не  дерзнетъ, — говорплъпок.  ѲаддейВенедиктовичъ — упрекнуть  насърус- 
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СЕихъ,  въ  недостат]&ѣ  патріотизма;  но  мы  еще  неопытны  въ  примѣненіи  его  къ  граж- 
данской жизни.  Все,  что  до  сихъ  иоръ  у  насъ  сдѣдано  веіикаго,  сдѣлано  правителъ- 
ствомъ.  Заведенія  общеполезныя,  основанныя  частными  людьми,  у  насъ  на  счету,  и 
принадлежатъ  къ  позднему  нашему  времени.  Нашъ  патріотизмъпостигнудънаконецъ, 
что  наше  мудрое  и  попечительное  правительство,  котораго  кругъ  дѣйствій  безпре- 
рывно  расширяется  при  быстро  распространяющемся  въ  Россіи  просвѣщеніи,  не  мо- 
жетъ  дѣиствовать  порывами  и  должно  наблюдать  равновѣсіе  при  поощреніи  всѣхъ 
отраслей  образованности.  Возьмемъ  напр.  народное  просвѣщеніе.  За  30  лѣтъ  съ  не- 
большимъ  у  насъ  былъ  только  одинъ  университетъ  въ  цѣлой  Россіи,  а  теперь  (1837) 
ихъ  семь,  сверхъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній,  четырехъ  лицеевъ  и  пяти 
академій.  Еакая  разница  въ  издержкахъ  и  попеченіи!  Жзъ  этого  числа  два  только 
лицея  (Демидова  и  гр.  Еушелева-Безбородко)  основаны  частными  людьми.  По  части 
наукъ  большая  часть  важнѣйшихъ  сочиненій  издана  правительствомъ.  Въ  наше 
время  государственный  канцлеръ  графъ  Румянцевъ  покрылся  безсмертною  сла- 
вою, жертвуя  частію  своего  достоянія  пользѣ  отечественной  исторіи  и  по- 
четный патріотъ  Демидовъ  снискалъ  общую  благодарность,  учредивъ  поощрительныя 
для  отечественной  литературы  преміи.  Но  въ  цѣломъ  образованномъ  сословіи  хотя 
уже  пробудилось  чувство  національности  иубѣжденіе,  что  безъисторіи  и  литературы 
народъ  не  можетъ  быть  ни  славнымъ,  ни  великимъ,  но  это  чувство  и  убѣжденіе 
еще  не  превратились  въ  привычку,  въ  необходимость.  Драгоцѣнньтя  румянцевскія 
изданія  отечественныхъ  памятнкковъ  не  возбудили  общаго  вниманія  и  любопытства. 
У  насъ  издатель  ощечественнаго  и  полезнаго  еще  долженъ  рисковать  собственнымъ  гіму- 
ществомг,  не  надѣлсь  насодѣйствге  пстрготовъ.  Цройдетъ  по  крайней  мѣрѣ  цѣлое  сто- 
лѣтіе,  пока  гипербола  почтеннаго  издателя  Русскаго  Инвалида  сбудется  у  насъ  на 
самомъ  дѣлѣ*).  Однако  въ  теченіе  послѣднихъ  15-тилѣтъ  публиіса  принимаетъ  гораздо 
болѣе  участія:  въ  движеніи  отечественной  литературы  и  по  крайней  мѣрѣ  поддержи- 
ваетъ  нѣкоторыя  полезныя  изданія.  Первый  шагъ  уже  сдѣланъ,  остальное  предостав- 
ляется сдѣлать  нашимъ  ттомшшъ.  Удивительно  —  да  дѣлать  нечего!» 

«Въ  наше  время  —  продолжаетъ  покойный  редакторъ  Аверной  ІІчелыг>  —  уже 

*)  Когда  вышелъ  9-й  томъ  РІсторіи  Рос.  Государства,'  сочнненія  Н.  М.  Карамзина,  то  почтенный 
издатель  Русскаго  Инвалида  А.  Ѳ.  Воейковъ  напечаталъ,  что  трое  сутокъ  не  было  слышно  стука  ка- 
ретъ  на  мостовой  въ  Петербургѣ,  потому  что  всѣ  жите-іи  столицы  читали  исторію. 
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постжгнута  великая  жстша,  что  руссЕому  ^еловѣку  столько  же  невозможно  быть  но- 
лезнымъ  отечеству,  не  зная  его  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  какъ  невозможно  быть  плов- 
цомъ,  не  бывъ  нжЕогда  на  водѣ,  н  какъ  нельзя  вждѣть  зажмуривъ  глаза.  Я  даже  не  по- 
стигаю, какъ  можно  называться  русскимъ  и  не  знать  Россш!!!  Еакъ  можно  имѣть  экж- 
пажъ,  карманныя  деньги  на  карты  и  на  лакомства  и  не  имѣть  у  себя  русскнхъ  ттъі 
Это  позволено  только  Еаффрамъ  и  Готтентотамъ,  у  которьгкъ  нѣтъ  вовсе  книгъ.  Въ 
Англіи  нѣтъ  ни  одного  лорда,  нѣтъ  ни  одного  купца,  нѣтъ  фермера  (арендатора)  и 
ремесленника,  который  не  жмѣлъбы  въ  домѣ  англіись-ихъ  книгъ,  но  крайней  мѣрѣ  ис- 
торическихъ  и  статистическихъ,  не  взирая  на  то,  что  почти  въ  каждой  деревнѣ  есть 
библіотеки  для  чтенія.» 

И  знаменитый  баснописецъ  1.  А.  Крыловъ  (котораго  столѣтній  со  времени  рож- 
денія  юбилей  приходится  2-го  февраля  сего  1868  года)  юмористически  предста- 
вилъ  бывшій  въ  его  время  застой  нашей  книжной  торговли. 

«Енижныя  лавки  ломятся  отъ  нашей  прозы  ж  стиховъ:  но  когда  войдешь  и 
«посмотришь  на  полки  гдѣ  лежать  паши  сочипенія,  то  подумаешь,  что  это  зараженные 
«товары,  до  которыхъ  никто  не  смѣетъ  дотронуться  п  они  остаются  въ  сей  неволѣ 
«доколѣ  табачники  и  разнощики  не  расхватятъ  ихъ  по  клочкамъ  а  нечувствительная 
публика  смотритъ  на  это  равнодушно,  оставляя  шіъ  терзать  наши  неподражаемыя 
«произведенія»  *). 

Причину  же  неподвижности  пашей  литературы  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 

*)  Этотъ  образчикъ  прозы  Ивана  Андреевича,  бывшаго  также  пздателемъ  нѣсколышхъ  журналовъ: 
сообщилъ  библіотекарь  Императорской  Публичной  Бпбліотеки  И.  И.  Быстровъ  ")  находившійся  си 
Крыловым7і,  какъ  свопмъ  сослужпвцеміі  по  библіотекѣ  В'ь  самыхъ  блпзкпхъ  сношеніяхъ.  Здѣсь 
кстати  упомянуть,  что  по  званію  бпбліотекаря  Быстровъ,  сознавая  пользу  для  библіограФпческихъ 
справокъ  имѣть  подъ  рукою  указатель  къ  періодпческпмъ  пзданіямъ  прежнихъ  временъ,  составилъ 
Опытъ  алфавитнаго  указателя  къ  русскимъ  иеріодическимъ  изданіямъ.  Часть  историческая  С.-Пбгъ. 
1841.  8°.  Мптрополитъ  Евгеній  въ  письмѣ  К'ь  Кеппену  говорптъ:  въ  журналихъ  многое  доброе  только 
что  погребается!  Честь  п  слава  тѣмъ  бпбліограФамъ  и  бнбліотекарямъ,  которыя,  обрекая  себя  на 
неблагодарный  трудъ  въ  матеріальномъ  отношеніи,  составленіемъ  указателей  облегчаютъ  труды  уче- 
нымъ,  въ  пріпскпваніп  спедіальннхь  статей  п,  снпскпваютъ  право  на  благодарность  отъ  имени  науки. 

")  Отрывка  изд  записопь  моііхь  оОъ  И.  Л.  Крыловш.  (Сѣверная  Пчела,  1845  годъ.  М  203). 

"*)  Самую  большую  часть  жизни  И.  А.  Крыловъ  дровелъ  въ  званіи  библіотекаря  русскаго  отдѣленіа  И.  П.  Библио- 
теки (1812  —  1841  г.)  и,  посіѣ  выхода  въ  отставку,  проживъ  всего  только  3  года,  скончалси  въ  1Ь4А  году,  76  лѣтъ  отъ 
роду.  О  пашемъ  баснописдѣ—бцбліотекарѣ,  по  поводу  предстояшіаго  юбилея,  приготов.іяются  серьозныя  этюды,  которые, 
вѣроятно,  появятся  ко  2-му  Февраля  текущаго  года. 
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^  годовъ  совремешые  шсатеж  приписываіп  также  недостатку  справед.итвоГт  н 

серьезной  критики. 

«У  насъ  бранятъ  не  тѣхъ,  кого  слѣдуетъ  бранить  а  только  тѣхъ,  которьгхъ 
можно.  Но  сжовамъ  безсмертнаго  Крылова,  всякой  у  кого  когти  и  зубы  поострѣе 
или  съ  боикжмъ  копытцемъ,  всегда  и  во  всемъ  нравъ  и  такъ  называемые  лите- 
ратурные народы  часто  низконоклонничаютъ  нредъ  льваш,  тиграми  и  мѣдвѣдями 
пишущей  братіи»  *). 

Эти  нарѣканія  публициста  и  баснописца,  нредставляющія  положеніе  литературы 
въ  ихъ  время  и  указывающія  не  бывшее  тогда  равнодушіе  къ  русскимъ  книгамъ, 
едваж  теперь  могутъ  быть  вполнѣ  примѣнены  къ  нашей  современной  литературѣ, 
въ  которой  появленіе  каждаго  замѣчательнаго  труда  возбуждаетъ  уже  пнтересъ  ж 
находить  поддержку  въпубликѣ.  Новый  Университетъ,  новый  филологическій  Инстп- 
тутъ,  новое  Историческое  Общество,  новыя  преміи  Евгеніевская,  Уваровская  и  Мака- 
ріевская  —  очевидно  свидѣтельствув)тъ  о  стремленіяхъ  правительства  и  стараніяхъ 
патріотовъ  содѣйствовать  развитію  литературы  и  распространенію  просвѣщенія. 

Въ  заключеніе  этнхъ  ріа  (ІезШепа^  относительно  изданія  Евтквскаго  Сборника,  да 
позволено  будетъ  скромному  труженику  отечественнаго  книгохранилища,  въ  день  юби- 
лея кіевскаго  митропожта  Евгенія,  обратиться  къ  усерднымъ  ревнителямъ  просвѣще- 
нія,  почитателямъ  заслугъ  знаменптаго  іерарха  и  вообще  ко  всѣмъ  русскимъ  натрі- 
отамъ  съ  слѣдующею  просьбою:  сообщить  хранящіеся  у  нпхъ  матеріалы  о  мтропо- 
литѣ  Евгеніѣ  для  напечатанія  въ  Евгетевскомъ  Сборникѣ.  Съ  обнародованіемъ  этихъ 
по  сіе  время  остаюпщхся  неизвѣстнымиматеріаловъ  наши  ученые  изслѣдователи  бу- 
дутъ  въ  состояніи  надлежащимъидостойнымъ  образомъ  оцѣнить  велжкія  заслуги  уче- 
наго  Іерарха,  оказанныя  имъ  на  поприщѣ  отечественной  исторіи  и  литерат}і)ы. 

18-го  Декабря  1867  года 
С.-Петербургъ. 

■  ■ѵттт-  ■ 

')  См.  Сѣв.  Пте.іа  1845  годъ  тамъ  же. 

I 


Примѣчаніе.  Статья  эта  была  помѣщена  въ  Русскомъ  Инвалидѣ,  1-го  декабря  Л*?  342  і|ОД'Ь 
заглавіемъ:  Нѣсколъко  небезполезныхъ  заявленій  по  г/оводу  предстоящаъо  столѣтняіо  юбилея  по^ой- 
наго  Евіенгя,  митрополита  кіевскаго,  со  времени  его  рожденія  (18-го  декабря  1767  года). 

Второе  изданіе  этой  статьи,  дополненное  и  исправленное,  должно  было  явиться  отдѣдьдою 
брошюрою  іп  8",  ко  дню  самого  юбилея  и  какъ  статья  эта,  уже  набранная,  получила  цензорское  одоб- 
реніе,  то  она  только  и  ожидала  свободнаго  станка  для  напечатанія. 

ТипограФІя,  въ  которой  сдѣланъ  былъ  наборъ,  предпочла  для  себя  болѣе  выгоднымъ  занять 
всѣ  свои  машины  объявленіями  о  подаркахъ  къ  праздникамъ  и  о  прейсъ-курантахъ  къ  Новому  годѵ^ 
чѣмъ  заботиться  о  печатаніи  моей  брошюры,  издаваемой  по  поводу  юбилея.  Ни  просьбы,  ии  угрозы, 
не  дѣйствовали  на  неумолимаго  типографщика,  доказывавшаго,  что  назначенный  срокъ  мною  рро- 
пущен'ь  и  что  машины  только  послѣ  Новаго  года  будутъ  свободны.  Можетъ  быть  онъ  и  былъ 
правъ — время  для  заведенія — да  еще  передъ  праздниками — капиталъ,  хлопоты  же  мои  въ  отысканіи 
цензора  дѣйствительно  лишили  меня  возможности  воспользоваться  вб-время  машиною,  приготовлен- 
ною для  моей  брошюры.  Видя  мою  неподдѣльную  горесть,  и  чуть  не  отчаяніе,  разчувствовался  со- 
держатель типограФІи  и  предложилъ  мнѣ  возможное  съ  его  стороны  благодѣяніе,  а  именно:  дозво- 
лилъ  взять  наборъ  брошюры  и  отправиться  въ  другія  типограФІи  для  отыскиванія  въ  нихъ  свобод- 
наго станка. 

Подобное  предложеніе  ѣздить  по  городу  съ  наборомъ  въ  нѣсколько  пудовъ  —  сильно  меня 
оскорбило,  но  желаніе  поспѣть  съ  брошюрою  къ  юбилею,  понесенные  труды,  издержки,  а  главное  не- 
достатокъ  времени  для  новаго  набора  и  корректуры  —  все  это  взяло  верхъ  надъ  моимъ  негодова- 
иіемъ  и  заставило  меня  принять  его  предложеніе.  Скрѣпя  сердце,  я  отправился  странствовать  по 
петербургскимъ  типограФІямъ,  и  вездѣ  встрѣтилъ  однѣ  только  неудачи.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  бра- 
лись напечатать,  по  своимъ  шриФТомъ  и  для  этого  потребовалось  бы  опять  много  времени  и  хло- 
потъ  на  наборъ  и  корректуры  и  все  понапрасно,  потому  что  дѣло  не  могло  бы  устроиться  къ  18 
декабря.  Другія  типограФіи,  хотя  не  имѣли  свободнаго  шриФта,  но  все  таки  не  соглашались  печатать 
чужимъ  наборомъ. 

Въ  этихъ,  не  скажу,  пріятныхъ  разъѣздахъ  по  типограФІямъ  застало  меня  18  декабря. 
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Убитый  неудачами  явился  я  на  академическій  юбилей  безь  брошюры,  но  только  съ  литогра- 
Фированнымъ  портретомъ  митрополита  Евгенія.  Этотъ  портретъ,  къ  счастію,  йможетъ  быть,  къ  не- 
счастію,  далъ  мнѣ  сначала  нѣкоторую  надежду  и  потомъ  право  быть  на  юбилеѣ,  описанномъ  мною 
въ  }^  352  «Русскаго  Инвалида». 

Въ  академическомъ  только  залѣ  я  еще  болѣе  и  вполнѣ  почувствовалъ  всю  обиду,  нанесенную 
мнѣ  типографщикомъ,  ибо  явись  моя  брошюра  в6-время,  за  отсутстіемъ  академическихъ,  по  поводу 
юбилея,  изданій,  она  имѣла  бы  значеніе,  какъ  лепта  частнаго  человѣка,  и  къ  тому,  будь  она  роздана 
на  юбилеѣ  вмѣстѣ  съ  портретомъ,  тогда  и  юбилей  принялъ  бы  другой  вид7>,  и  академики  полу- 
чили бы  отъ  меня  приличный  къ  случаю  подарокъ. 

Прошедшаго  не  воротишь,  упущено  время  и  остались  только  Г1^устныя  воспоминанія! 

Оставивъ  въ  тігаограФІи  весь  наборъ  моей  брошюры,  я  уже  не  пытался  болѣе  имь  воспользо- 
ваться, хотя  онь  уже  былъ  облеченъ  въ  цензорскія  Формы;  брошюра  моя  по  миновенія  дня  юбилея 
до  нѣкоторой  степени  утратила  свой  интересъ. 

Но  какъ  мои  замѣтки  о  митрополитѣ  Евгеніѣ,  могупця  составить  матеріалъ,  хотя  и  мало  об- 
работанный, какъ  слѣдовало  бы,  современи  передачи  ихъ  въ  редакцію  Журнала  Министерства  на- 
роднаго  просвѣщенія,  увеличились  новыми  данными,  то  я  рѣшился  издать  ихъ  вмѣстѣ  со  сказанною 
брошюрою  и  такимъ  случайнымъ  образомъ  составилась  настоящая  книга,  какъ  бы  Введете  къ  Евіе- 
нгевскому  Сборнику. 

Претерпѣнныя  неудачи,  домашнія  и  служебныя  обстоятельства,  трудность  в'і.  собраніи  мате- 
ріаловъ,  а  еще  болѣе  невозможность  въ  дѣланіи  необходимыхъ  библіограФических'ь  справокъ  въ 
русскомъ  отдѣленіи  Императорской  публичной  библіотеки,  за  неимѣніемъ  въ  немъ  систематическаю 
каталога  —  все  это  вмѣстѣ  взятое  да  послужить  извиненіемъ  моей  смѣлости  —  представлять  публикѣ 
этотъ  трудъ,  недостойный  имени  того,  въ  честь  котораго  онъ  былъ  предпринят'ь  и  памяти  котораго 
он']>  посвящается. 


ЧЕРТЫ  ИЗЪ  ЖИЗНИ 


(МАТЕРІАЛЫ  ДЛЯ  БІОГРАФІИ). 


Гіг  по?]  а4шпЬга(а,  $е(1  «оіійа  Ішыііз  діопа,  гпдепіо  $о^е^^іа^ие  ]ігае!>ІаЫІі$ , 
пиііиіѣ  рае>іе  асПіос  іеіпрогіз  аііісиіит  ргаекгтг&іЬ  аптт,  уііо  попѵагш  Ш>го- 
гшп  топитепіі&  сіѵіШі  Шегагіае  ргосіез^еі. 

8ахіи8,  {Скѵ.)  Опотазііѵип  Шегагіит. 

Аще  во  чсмо  погрпАітло...  п.т  и  типографа  не  прсб.іюде  коего  мѣста....  молю 
вы:  мене  иедосіпоіінаго  іісіиіучспія  ради,  невозіуснаопдите,  не  попосіоие,  іірош,еиію 
сподобляйте,  братк. 

(Служ.  1604;  І^сіиавд  Церкви  1610). 

Въ  бузіагахъ,  прішадіежавшихъ  покойному  библіотекарю  Румящевскаго  музея 
и  ИмператорсЕоя  щ^бличноЁ  биб.іііотеки,  извѣстному  бпбліографу  и  библіоману  Васи- 
лію  Григорьевичу  Анастасевичу,  оказашісь  адресованныя  къ  нему  собственноручныя 
письма  поЕойнаго  Евгенія,  митрополита  Еіевскаго:  въ  нихъ  заключаются  новые  ма- 
матеріалы  для  бибжографическихъ  розысканій,  и  что  самое  главйОе,  по  нимъ  можно 
вполнѣ  оцѣнить  и  ПОНЯТЬ  свѣтлый  умъ  и  благородную  душу  покойнаго  архипастыря. 
Въ  этихъ  искреннихъ  письмахъ,  пестѣсняясь  оффиціальными  отиошеиіями  своего  вы- 
сокаго  положенія,  ученый  іерархъ  откровенно  обнаруживалъ  свои  взгляды  и  выска- 
зывалъ  свои  чувствованія.  Эти  же  письма,  равно  какъ  и  вся  переписка  митрополита 
Евгенія,  самымъ  неопровержимымъ  образомъ  свидѣтельствуютъ  о  сильномъ  его  вліянш 
на  ученыхъ  современниковъ.  Они  обращались  къ  нему  то  за  совѣтами,  то  за  библіо- 
графпческюш  справками.  Дѣло  понятное:  онъ  служилъ  для  нихъ  какъ  бы  жпвымъ  и 
общедостуииымъ  архивомъ.  Потому  то  и  неудивительно,  что  п  новички  и  старые  заслу- 
женные писатели  на  поприщѣ  жтературы  считали  для  себя  особенною  честью  вхо- 
дить съ  нимъ  въ  личныя  сноніенія  и  подносить  ему  труды  свои. 

Случай,  доставшійся  мпѣ  на  время  письма  митрополита  Евгенія,  давъ  возмож- 
ность оцѣнпть  заслуги  его,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  былъ  иобуждепіемъ  къ  розысканію  мате- 
ріаловъ  для  разъясненія  многообразной  дѣятельности  этого  достойнаго  труженика  на 
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всѣхъ  попрпщахъ  служенія,  не  ограничивавшейся  одними  только  сферами  науки  и 
библіографіи. 

Напболѣе  важнымъ  для  того  матеріаложъ  могутъ  служить  письма  митрополита 
Евгенія. 

Кому  непзвѣстно  значеніе  нисемъ  вообще,  какъ  матеріала,  не  только  для  біогра- 
фіи  самаго  лица  писавшаго,  но  и  для  объясненія  отношеніи  его  къ  тѣмъ,  съ  кѣмъ  об- 
мѣнивался  онъ  корреспонденціей? 

Дружесьія  отношенія  митрополита  Евгенія  съ  бывшимъ  профессоромъ  казан- 
ок аго  универсптета  Н.  Г.  Городчаниновымъ,  начавшіяся  еще  въ  то  время,  когда  оба 
они  слушали  лекціи  въ  московскомъ  университетѣ,  не  прекращались  до  самой  кончины 
перваго  изъ  нихъ. 

Эти  отношенія  вызвали  между  ними  переписку,  которая,  по  смерти  Городчанннова, 
перешла  къ  его  семейству  и  къ  счастію  вполпѣ  и  сохранно  уцѣлѣла. 

Изъ  этой  переписки,  состоящей  изъ  140  инсемъ,  всего  32  были  напечатаны  и 
вотъ  какой  далъ  о  нихъ  отзывъ  преосвященный  Макарій,  епископъ  Орловскій: 

«Письма  Евгенія  пмѣютъ  б.шзкое  п  несомнѣнное  отношеніе  къ  ученымъ  трудамъ  Іерарха,  вѣрно  ука- 
зывая на  удивительно  неутомимую  ревность  его  къ  спмъ  занятіямъ,  на  псточнпки,  конми  онъ  пользовался 
п  кои  заботливо  повсюду  отыскивалъ,  и  на  его  крптпческій  взглядъ  на  нѣкоторыхъ  писателей  и  на  ихъ 
сочиненія.  Въ  этпхъ  дружескихъ  ппсьмахъ  открываются  необыкновенный  умъ,  изящный  вкусъ,  теплота 
души,  нѣжность  чувствъ,  твердый  и  открытый  характеръ  преосвященнаго  Евгенія,  а  вмѣстѣ  съ  спмъ  ча- 
сто открывается  и  духъ  того  времени,  особенно  въ  отношеніи  къ  литературѣ  и  ученымъ  тогдашнимъ 
вопросамъ.  При  таковой  занимательности  многія  изъ  этпхъ  нисемъ  могутъ  быть  несомнѣнно  сотчены 
за  образцовыя  въ  качествѣ  дружескихъ  плп  пріятельскихъ-,  въ  нихъ  соединены  и  простота  самая  есте- 
ственная, и  тонкость  глубокомысленная,  и  откровенность  чистосердечная,  и  остроуміе  затѣпливое  и 
находчивое.  Въ  нихъ  видѣнъ  духъ  преосвященнаго  Евгенія  гораздо  бодѣе,  нежели  въ  другихъ  его 
ученыхъ  произведеніяхъ,  впдѣнъ  во  всемъ  велпчіи  и  цростотѣ.  Двадцать  лѣтъ  уже  прошло,  какъ  пре- 
освященный Евгеній  въ  лѣтахъ  маститой  старости  (70-ти  лѣтъ)  скончался,  но  перо  его  въ  этихъ 
ппсьмахъ  такъ  бойко  и  сильно,  такъ  молодо  и  свѣжо,  что  читая  ихъ,  невольно  забываешь  о  давнемъ 
времени,  когда  они  писаны.  Очень  часто  преосвященный  употребляетъ  въ  нихъ  Фразы  на  языкѣ  Фран- 
цузскомъ,  часто  и  на  латинскомъ,  по  духу  того  времени  и  по  учености,  коею  обладалъ  онъ  едва-ли 
не  болѣе  всѣхъ  своихъ  въ  отечествѣ  современниковъ.»  *) 

Преосвященный  Макарій,  придаетъ  много  важности  и  значенія  переппскѣ  митро- 
полита Евгепія  съ  профессоромъ  Городчаниновымъ;  но  едва  ли  не  болѣе  значенія 


*)  6м.  журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1857  г.  т.  94;  «Письма  Евгенія  къ  проФ.  Г.  М.  Городчанинову». 
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имѣютъ  шсьма  его  къ  В.  Г.  Анастасевичз^  заключаіощія  въ  себѣ  множество  драгоцѣн- 
ныхъ  свѣдѣній  и  матеріаловъ  для  исторіж  современной  ему  отечественной  литературы. 

Въ  подтверждежіе  моихъ  словъ  я  приведу  здѣсь  два  только  письма  Евгенія,  въ 
бытность  его  Псковскшъ  архіепископомъ. 

Вотъ  эти  письма. 

«Отъ  28-го  октября  1821  года.  Отвѣчаю  на  ваши  письма  отъ  14,  18  и  21  октября.  Добрый 
путь  доброму  Ееппену  на  чуяібину.  Онъ  не  возвратится  тощъ  къ  намъ  и  воспользуется  болѣе 
своего  Телемака.  Въ  послѣднемъ  своемъ  ко  мнѣ  ппсьмѣ  онъ  описалъ  свои  распоряікеніи  о  па- 
леографическпх'ь  заппскахъ  и  надѣется  больше  на  Каченовскаго,  нежели  на  академііо  Р. — О  куфпче- 
скоп  Печерской  надписи  онъ  только  сообіцилъ  мнѣ  Френово  сказаніе,  что  она  арабская,  а  не  татар- 
ская; ибо  де  тутъ  есть  членъ,  аі,  коего  въ  татарскомъ  нѣтъ.  Если  онъ  успѣлъ  прочесть  только  членъ, 
то  онъ  рѣдкій  оріенталистъ.  Нѣмецкую  п  вами  по  догадкѣ  съ  голландскаго  толкованную  надпись  Аделунгъ 
протолковалъ:  помяните  Якова  Голстефера  и  Гертруду  жену  его.  Мнѣ  это  надобно  передать  въ 
Деритъ.  Болѣзнь  хилаго  ипохондрика  Перевощикова  остановила  печатаніе  моихъ  книжонокъ,  но  пи- 
шутъ,  что  уже  отпечатаны  монастырп  Свѣтогорскій  и  Крьгпецкій,  а  печатается  Печерскій.  Еакъ  скоро 
получу,  то  приш.іію  вамъ,  чтобы  и  вы  поскорѣе  окончили  описаніе  своей  Прогулки.  Еал;ется  нѣтъ 
нужды  умалчивать  и  о  Снѣжной  горѣ,  а  только  хозяина  именовать  безъименно  хозттом^.  Вы  спра- 
шиваете о  библіотекѣ  Никандровой  пустыни.  Она  больше  состоитъ  изъ  церковныхъ  книгъ;  а  граж- 
данскія  по  милости  вашей  съ  Плавпльш,иковымъ  я  уже  завелъ.  Но  пора  кончить  расчетъ.  Доплатите 
хоть  журналами.  Лучше  что  нибудь,  чѣмъ  ничего. 

Посылаю  вамъ  при  семъ  біограФІю  Соптоеа,  мною  написанную  для  словаря.  Прочтите  п  если 
что  знаете  приправьте,  прибавьте,  убавьте  и  возвратите.  По  вашей  задачѣ  думалъ  было  я  тутъ  вклю- 
чить псторію  библіограФІн  русской,  но  увидѣлъ,  что  спмъ  разсказомъ  надобно  будетъ  отнять  у  по- 
койника честь  первенства;  ибо  первый  систаматнческій  у  насъ  библіограФъ  Бант,ышд-В'аменскш,  а 
первый  алфавитный  и  обстоятельный — Новиковъ.  Но  къ  числу  библіогностовъ  или  рецензентовъ  нельзя 
Сопикова  и  причитать.  Въ  этомъ  у  насъ  честь  первенства  принадлеужитъ  Миллеру  въ  Ежемѣсяч- 
ныхо  Сочиненіяхо. 

За  оглавленіе  Муравьева  сочиненій  спасибо,  возвращу,  а  краткая  его  біограФІя,  почерпнутая 
изъ  Бѣстника  Европы,  у  меня  есть.  Я  одобряю  соревнователей  за  намѣреніе  пздать'  хоть  именной 
списокъ  нашихъ  писателей  съ  указаніемъ  вѣка  и  года  смерти.  Мой  номенклаторъ  словаря  есть  у 
Греча.  Если  и  вы  свой  прибавите,  то  будетъ  иолнѣе.  Между  прочимъ  Гречъ  присылаетъ  мнѣ  отпе- 
чатанные листы  своей  Исторіи  литературы.  Этотъ  трудъ  не  на  шутку  п  очень  любопытенъ.  Пусть 
онъ  печатаетъ  и  живыя  біографіи.  У  насъ  опаздываютъ  описывать  умершихъ,  а  про  иныхъ  безот- 
вѣтио  лгутъ. 

Получилъ  я  письмо  вашего  барона  (РозенкампФа).  Но  оно  только  предисловіе  къ  отправлен- 
нымъ  мнѣ  его  запискамъ;  а  потому  не  видавши  сихъ,  нельзя  отвѣчать  и  на  оное.  Вопросовъ  тутъ 
много,  но  удовлетворительные  отвѣты  трудны.  Что  знаю  сообщу,  а  о  неизвѣстномъ  нечего  и  толко- 
вать. Извощикъ  изъ  лавки  Дмитріева  еще  не  пріѣхалъ.  Барону  уже  60  лѣтъ!  Подлинно  пора  думать 
о  безсмертіи,  когда  и  мы,  помоложе  его,  твердимъ  уже  аг8  Іопда  ѵШ  Ьгеѵіз.  Но  у  меня  одного  ос- 
таваться его  біограФІи  мало;  намъ  извѣстна  судьба  единственныхъ  подлинниковъ  по  смерти  храни- 
телей. И  такъ  надобно  и  намъ  еще  кому-нибудь  сообщить  списокъ,  а  черновое,  думаю,  останется  и 
у  автора  но  смерти.  Такимъ  образомъ  гдѣ-нибудь  да  уцѣлѣетъ  для  потомства,  особливо  если  вклю- 
чена въ  это  и  часть  исторіи  коммиссіи.  Вы  нѣкогда  въ  моемъ  Словарѣ  духовныхъ  писателей  такія 
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псторіи  называли  сто^опшши,  излшпками  и  отступленіямд,  а  я  всегда  считаю  ихъ  и  для  біограФІи 
любопытными. 

Не  отгадали  вы  писца  статей  въ  Вѣстникѣ  Европы  помѣщенныхъ  протитъ  псторіограФа.  Это 
пишется  въ  Казани  —  Арцыбашевымъ,  пзвѢстеымъ  въ  исторіи  нашей  копуномъ,  издавшимъ  книжку 
о  первобытной  Россіи,  которую  исторіограФъ  не  удостоидъ  и  упоминанія,  а  Словцовъ  хотя  и  нама- 
ралъ  панегпрпкъ  Ивану  В.,  но  въ  исторіи  онъ  повѣса.  Я  Арцыбашева  угадалъ  по  слогу  и  найпаче 
по  сокрап];енію  названій  книгъ.  Не  слыхалъ  ли  онъ  отъ  кого-нибудь  презрительиаго  о  себѣ  отзыва 
псторіограФа?  Льву  не  надобно  и  комаря  презирать.  Не  знаю,  какъ  вы  не  отгадали  по  первой  его 
статьѣ,  въ  которой  онъ  сослался  на  списокъ  Курбскаго,  находящійся  въ  Казанскомъ  обпі,ествѣ  сло- 
весности. 

И  такъ  а.ііФавитный  указатель  указовъ  съ  1795  до  1821  по  настоянію  барона  можетъ  у  васъ 
окончиться  и  вытти!  Вотъ  книга,  за  кою  поблагодарятъ  васъ  больше,  нежели  за  всѣ  прежде  пздан- 
ныя.  Все  первое  пзданіе  тотчасъ  раскупптся. 

Намѣреніе  Кеппена  издать  продолженіе  свопхъ  матеріаловъ  въ  Вѣнѣ  что-то  кажется  странно, 
ибо  если  на  нѣмецкомъ,  то  не  для  насъ;  а  если  на  русскомъ,  то  не  д.ія  Нѣмцевъ,  Вотъ  если  бы 
онъ  тамъ  вырѣзалъ  палеограФПческіе  наши  снтікп,  то  занялъ  бы  ими  и  Нѣмцовъ. 

Если  ваши  старые  цензоры  всѣ  уклоняются  у,же  отъ  должности  своей,  то  видно  уставъ  новой 
цензуры  будетъ  не  легокъ.  Но  замѣчено  вѣками,  что  строгая  цензура  всегда  производитъ  больше 
пасквилей  письменныхъ:  пШтиг  іп  ѵеШит. 

Читалъ  я  вашу  статью  о  Кавказскпхъ  народахъ.  Одно  описаніе  не  есть  псторія,  а  исторія  сихъ 
народовъ  кажется  не  возможна,  все  покрыто  тьмою.  Руссо  сказалъ,  что  изъ  Кавказскпхъ  горъ  когда 
нибудь  прорвется  еш,е  наводненіе  дикарей  на  богатую  Европу,  какъ  было  въ  V  вѣкѣ.  Стоитъ  только 
явиться  у  нихъ  какому-нибудь  Чингисъ-Хану  илп  Батыю  для  совокупленія  ихъ. 

Спасибо  тетрарху,  что  онъ  собрался  съ  духомъ  п  протпворѣчптъ.  Этого  отъ  него  не  ожидали, 
а  Москвичи  вводятъ  у  себя  строгости.  Селив,  пишетъ,  что  къ  нему  уже  примѣнена  Дмптріева  басня 
въ  добрый  имъ  часъ!  а  вамъ  желаю  добраго  здоровья.  Вѣтры  продолжаютъ  у  меня  толкад>ься  въ  за- 
тылокъ.  Да  будетъ  воля  Божія.  Ѵаіе  еі;  ата  іиит.  Е. 

2.  Отъ  9  декабря  1821  г.  Отвѣчаю  на  два  письма  ваши  XI — 29  и  XII — 2.  Вы  уже  пустились  и 
пуб.іиковать  о  гривнѣ,  не  зная  достовѣрно  псторіи  о  найденіи  ея!  что  же  вы  публиковать  будете?  въ 
слѣпкѣ  вашемъ  и  Фигура  слѣпа;  а  одна  надпись  и  вовсе  еще  не  прочитана.  По  вашему  же  слѣпку 
вы  Богъ  знаетъ,  какія  буквы  читаете,  и  такъ  иногда  вы  бываете  медлпте.іьны  въ  недоумѣніяхъ 
а  иногда  опрометчивы.  Увидимъ,  что  вы  пуб.шкова.ш.  Академикамъ  и  это  будетъ  случаемъ  потѣ- 
шиться  надъ  вашпмъ  описаніемъ  со  сдѣпка,  когда  у  нихъ  яснѣе  под.шнная  медаль.  Но  д.ія  П.  П. 
Свиньпна  лишь  бы  что  нибудь  печатать:  и  за  чужое  онъ  п  не  отвѣчаетъ,  А  есть-ии  вы  и  мои  всѣ 
замѣчанія  втиснули  въ  публпкацію,  то  что  же  останется  дла  Псковщины? 

Догадка  Ермо.іаева  о  принадлежности  сей  гривны  сто.ігкнулась  съ  моими  мыслями,  ибо  и  я 
гададъ,  что  Архангелъ  Михаила  значитъ  велик,  князя  Михаила — Святополка|  1093  — 1113,  а  имя 
Василіл  значитъ  преемника  его  и  п.іемянника  Васи.гія — >Владпміра  Мономаха  1 1113 — 1125,  который 
изъ  почтенія  уступилъ  дядѣ  п  престолъ  прежде  себя.  Можетъ  быть  по  сей  то  любви  и  почтенію  онъ 
удержалъ  въ  гривнѣ  своей  и  Святаго  дяди.  Можетъ  быть  и  гривну  сію  Владиміръ  поа^аловалъ 
кому  нибудь  при  жизни  еще  и  великокняліествѣ  дяди.  А  по  нашему  Несторовому  тексту  (Кенисб. 
стр.  294)  можетъ  быть  п  самъ  носплъ  пожалованную  отъ  дяди.  Но  я  согласенъ  съ  Карамзинымъ, 
что  князья  сами  гривенъ  не  носили,  а  кресты  носили.  Сей  обьиай  окончился  уже  на  царѣ  Алексѣѣ 
Михайловичѣ.  Цѣпи  же  и  у  князей  и  у  бояръ  всегда  были  щегольствомъ  и  на  себѣ  и  на  лоша- 
дяхъ.  О  княжеской  гривнѣ  сличите  Кенисб.  мѣсто  съ  другими  лѣтописями.  Но  поберегитб  все  для 
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ПСКОВЩИНЫ.  Естьли  Свиньинъ  всей  вашей  ерудиціи  не  прпметъ,  то  Каченовскій  и  поготово,  ибо 
въ  Москвѣ  своп  работаютъ  надъ  растолкованіемъ  сей  старины.  Въ  такомъ  случаѣ  Булгарпнъ  бу- 
детъ  вамъ  радъ.  Между  тѣмъ  естьли  и  нѣмцы  что  нибудь  опубликуютъ,  то  вамъ  же  пригодится 
въ  екзегетику. 

Не  справляйтесь  болѣе  въ  Синодѣ  о  службѣ  Саввы  Крыпецкаго.  —  Цензура,  мнѣ  такъ  же  не- 
пріязненная,  не  пропустила  въ  Москвѣ:  объ  этомъ  я  уже  имѣіо  оттуда  извѣстіе. 

Письмо  Ермолаева  о  гривнѣ,  перерывши  свои  бумаги,  я  еще  не  нашолъ;  а  помню  что  въ  сен- 
тябрѣ  имѣлъ  я  досугъ  сводить  его  съ  Карамзиновымъ  расчисленіемъ  п  замѣтплъ,  что  Еарамзпнъ 
полагаетъ  25  и  Ермолаевъ  50  кунъ  въ  гривнѣ.  Карамзинъ  полагаетъ  2 '/г  или  2  въ  кунѣ  рѣзаней, 
а  Ермолаевъ  равняетъ  рѣзань  кунѣ,  вотъ  и  все  содержаніе  письма.  А  чтобы  до  того,  пока  отьпцу 
самое  письмо, потѣшить  васъ, посылаю  вамъ  Фаворита  моего  Раковецкаго*),  котораго  и  вы  полюбите, 
только  чуръ  чрезъ  10  дней  мнѣ  возвратить,  ибо  онъ  нуженъ  мнѣ  и  для  отвѣта  вашему  Барону,  а 
теперь  я  пока  занимаюсь  другимъ  дѣломъ.  Чтобы  и  Раковецкій  не  празденъ  къ  вамъ  шелъ,  то  я 
ему  на  плечп  навьючиваю  еще  три  тетрадки:  1).  для  васъ  описаніе  Мирожстго  монастыря  черно- 
вое; оное  мнѣ  возвратите;  2).  д.)ія  Сибирскаго  вѣстника  статью  о  Камчатской  Миссіи,  нѣкогда  по- 
лученную мною  изъ  Иркутска;  3).  для  Павла  Петровича  въ  Отечественныя  Заппски  статью  о  Кор- 
сунѣ  съ  нланомъ  и  описаніемъ;  планъ  съ  описаніемъ  посылается  особою  трубкою,  ибо  мять  его  съ 
Раковецкимъ  не  захотѣдось.  Павелъ  Петровичъ  съ  плана  можетъ  сдѣлать  маленькое  сокращеніе,  а 
подлинникъ  мнѣ  возвратить.  При  печатаніп  попросите  тиснуть  мнѣ  особо  10  экз.,  да  думаю  сію  ста- 
тейку для  путешественниковъ  не  худо  было  бы  и  въ  лавки  особнякомъ  пустить  сотни  двѣ.  Въ  до- 
рожный чемоданъ  всего  журнала  Отечественныхъ  Занисокъ  умѣстить  нельзя. 

За  пазуху  Раковецкому  вдожилъ  я  еще  транспортирз  язъ  готова.іьни  купленной  мнѣ  въ  Пи- 
терѣ  Борисомъ  Аптоновичемъ.  По  по.іученіи  по  скорѣе  повидайтеся  съ  нимъ;  нельзя  ли  на  лицевой 
сторонѣ  на  хордѣ  начертить  маштабъ  2  ашлійскихь  дюймовд,  одинъ  съ  раздѣленіемъ  на  лпніи  по 
обыкновенію,  а  другой  чистой  дюймъ.  Есть  ли  же  Б.  А.  уѣхалъ,  то  не  исполните  ли  вы  сего  въ  мага- 
зинѣ  хоть  у  Мильза  вашего.  Вь  готовальнѣ  мнѣ  купленной  нѣтъ  никакого  маштаба,  а  мѣры  англій- 
скаго  дюйма  я  и  въ  домѣ  не  имѣю,  такъ  что  на  случай  и  повѣрить  сен  мѣры  не  съ  чѣмъ. 

Въ  трубку  къ  планамъ  вложилъ  я  и  списки  печерскихъ  надписей.  Покажите  ихъ  Гиппингу  или 
другимъ  знатокамъ  и  спросите,  такъ  ли  Аделунгъ  и  Эверсъ  ихъ  прочитали?  а  ихъ  мнѣ  возвратите  съ 
вланомъ  же  не  помявпга.  Радъ  бы  и  еще  что  нибудь  вамъ  приложить  въ  посылки,  но  не  приходитъ 
на  мысль,  а  послѣ  можетъ  быть  и  придетъ,  но  уже  поздно. 

Желаніе  Николая  Ивановича  Греча  приписать  мнѣ  свою  книгу,  мнѣ  очень  чувствительно  и  со- 
вестно было  бы  отказываться.  Но  скажите  ему,  что  недоброхотство  и  пересуды  моей  братіи  застав- 
ляютъ  меня  убѣгать  всѣхъ  случаевъ  быть  гласнымъ  въ  лубликѣ.  а  сія  знаменитая  книга  вѣрно  и  у 
нихъ  будетъ  въ  рукахъ.  И  такъ  принужденъ  я  съ  сожалѣніемъ  отказаться  отъ  чести  мнѣ  пред- 
лагаемой. 

Посмотрпмъ,  каковъ  то  будетъ  Польскій  Битольдз,  идущій  къ  намъ,  а  вы  между  тѣмъ  наслади- 
теся  и  Раковецкимъ.  тутъ  найдете  много  и  о  гривнѣ  щетной  извѣстной  и  Полякамъ.  Но  почему  не 
было  у  нихъ  Ьопого-уѵеу?  Это  стоитъ  замѣчанія. 

ИзвѣстныГі  издатель  текста  *Русскои  правды  (1820 — 1828);  онъ  обогатмъ  ее  переводомъ  на  по.іьскііі  языкъ  н  снаб- 
дилъ  весьма  интересными  примѣчаніями.  Изсіѣдованія  Раковецкаго  по  славянской  филологіи  пролила  много  свѣта  на  объяс- 
невіе  нравовъ  и  обычаевъ  древнихъ  славянъ.  Въ  особенности  замѣчательна  его  статья:  О  зіапіе  сугоііпуіп  йаипусіі  зіотап 
(см.  Носхп.  Іо\ѵ.  рг2у|асіо1  паик,  іот  XIX),  заслуживаетъ  быть  переведенною  на  русскій  языкъ.  РаковецкіГі  умеръ  въ 
Варшавѣ  1839  года,  и  послѣ  него  осталась  библіотека  и  рукописи,  но  что  съ  ними  сдѣлалось  —  непзвѣстно.  Оставшіяся 
послѣ  смерти  другаго  Филолога  Кухарскаго  —  библіотека  и  рукописи  его  пріобрѣтены  въ  1865  году,  для  Новороссійскаго 
университета  (см.  мою  статью  Слаеянишъ  Еухарскій.  .Іитературная  биб.ііотека  1857.  Сентябрь). 
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Нельзя  лп  прислать  для  прочтенія  п  Берхово  путешествіе  въ  Чердынь  п  Солпкамскъ?  Сія  древ- 
няя Пермія  достопамятна.  Но  я  слнтпалъ  въ  Устьсысольскѣ,  что  хотя  названіе  Перміп  уя;е  не  упот- 
ребляется, но  лштелей  называютъ  еще  Пермякамп  п  они  говорятъ  языкомъ  похожпмъ  на  Зырянскій, 
но  много  п  отличнымъ.  Ѵаіе  еі  ата  Іиит  Е.  *). 

Эти  два  письма  достаточно  сидѣтелъствуютъ  о  важности  и  значеніи  для  библіо- 
графіииисторіж  литературы  всей  переписки  митрополита  Евгенія  съ  Анастасевичемъ. 
Огромная  коллекціянисемъ  изъэтои  переписки  находится  въдомашнемъ  архивѣ  князя 
М.  А.  Оболенскаго  по  сдѣдующему  поводу. 

Послѣ  продажи  съаукціоиа  библіотеЕи  извѣстнаго  биб.ііографаВ.Г.Анастасевича, 
находившаяся  въ  ней  нерениска  митрополита  Евгеиія  досталась  въ  руки  букинис- 
тамъ.  У  пихъ-то  посчастливилось  мнѣ,  хотя  съ  больпшмъ  трудомъ  и  издержками, 
спасти  значительное  количество  автографовъ  архипастыря. 

Затрудняясь,  при  моихъ  скудпыхъ  средствахъ,  пріобрѣтаемыхъ  службою,  напе- 
чатать на  свой  счетъ  этотъ  драгоцѣпный  біографическій  матеріалъ,  я  обратился, 
лично  къ  Енязю  Михаилу  Андреевичу,  извѣстному  своею  любовію  къ  историческимъ 
розысканіямъ  и  даже  издателю  нѣсколькихъ  сочиненій  и  брошгоръ,  —  съ  предложе- 
ніемъ  взять  па  себя  изданіе  евгеніевскихъ  писемъ. 

Енязь,  какъ  страстный  собиратель  автографовъ,  съ  особенною  готовностію  изъ- 
явилъ  желаніе  напечатать  эти  письма  въ  Чттіяхъ  моствскаго  ойцества  псторт  и 
древностей  и  обязался  доставить  мнѣ  условленное  количество  оттисковъ.  Сіи  послѣд- 
ніе,  съ  приложеніемъ  біографіи  и  портрета  митрополита  Евгенія,  должны  были  послу- 
жить началомъ  Евгвтевсшт  Сборника  и  составить  1-й  его  выпускъ. 

Но,  къ  крайнему  моему  нрискорбію,  Енязь,  по  истеченіи  уже  двухъ  лѣтъ,  современи 
полученія  отъ  меня  упомянутыхъ  писемъ,  по  сіе  время,  пенанечаталъ  ихъ  и  дажевъ 
бытность  мою  на  этнографической  выставкѣ  лично  отказалъ  мнѣ  въ  возможности 


*)  Эти  письма  благоскіонно  ынѣ  переданы  г.  Мавроди,  къ  которому  они  съ  прекрасною  коллекціею  автограФОВъ 
нашихъ  знаменитыхъ  учеиыхъ  перешли  по  наслѣдству  отъ  отца,  извѣстнаго  собирателя.  По  словамъ  г.  Мавроди  автографы 
эти  безъ  предварительнаго  на  то  согласія  покоГінаго  отца  его,  напечатаны  въ  ліітературномъ  альманахѣ  Русская  Правда, 
изданномъ  въ  Кіевѣ  1860  г.  Но  какъ  альманахъ  мало  колу  извѣстенъ  и  автографы  прочитаны  невѣрно,  то  помѣщеніе  ихъ 
здѣсь  казалось  мнѣ  ые  лиишимъ. 

80  писеыъ  покоГінаго  архипастыря  (съ  1813  до  1818  годъ)  къ  этому  же  Анастасевичу  достались  отъ  букинис- 
товъ  почетному  члену— корреспонденту  Императорской  публичной  библіотеки,  2-й  гильді»  купцу  А.  Н.  Неустроеву. 

Имя  этого  библіомана  очень  хорошо  извѣстно  нашимъ  библіотекамъ,  которыя  обогащаются  его  прпнооіеніями.  Дос- 
тавшіяся  ему  евгеніевскія  письма  онъ  предполагаетъ  издать  отдѣльною  квижкою,  но,  къ  сожадѣнію,  я  не  могъ  также  вос- 
пользоваться и  ими,  какъ  матеріаіошъ  для  біограФІи  митрополита  Евгенія. 
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воспользоваться  хотя  еопіями  съ  этихъ  Еисемъ,  каіъ  біографическаго  матеріада 
для  составляемаго  мною  очерка  жизнж  и  дѣятельности  штроітолита  Евгенія. 

Отказъ  этотъ,  поставилъ  меня  въ  невозможность  достойньвгь  образомъ  изобразить 
заслуги  достославнаго  архипастыря. 

При  всеобщемъ  уваженіи  къ  памяти  и  заслугамъ  этого  ученаго  Іерарха  можно 
надѣяться,  что  и  князь  Оболенскіи,  котораго  имя  съфамильнымъ  гербомъ  сто.іько  лѣтъ 
уже  украшаетъ  разныя  его  изданія,  иж  самъ  ножелаетъ  быть  усерднымъ  дѣятелемъ, 
по  изданію  матеріаловъ  о  митроножтѣ  Евгеніѣ  иж  предоставить  мнѣ  издать  эту  за- 
мѣчательную  и  достойную  печати  переписку  архипастыря  съ  Анастасевичемъ. 

Въ  противномъ  случаѣ  письма  эти  столь  же  будутъ  безполезны  для  на^тси,  какъ 
они  быж  безполезны  и  тогда,  когда  хранижсь  (съ  1845  года  т.  е.  со  дня  смерти  в ла= 
дѣльца  по  1854  годъ  дня  продажи  ихъ  съаукціона)  въсараѣ  бывшаго  Румянцевскаго 
зіузея,  въ  домѣ  котораго  покойный  библіографъ  жилъ  по  день  кончины. 

Еромѣ  писемъ  къ  Г.  Н.  Городчанинову  и  В.  Г.  Анастасевичу  извѣстна  мнѣ  пере- 
писка митрополитаЕвгенія  съ  академиками:  П.  И.  Ееппеномъ  и  X.  Д.  Френомъ,  б.  Профес- 
сорами Московскаго  }^иверситета:  М.  П.  Погодинымъ  и  И.  М.  Снегирекымъ;  П.  Г.  Бут- 
ковымъ;  Г.  Р.  Державинымъ;  графозіъ  Н.  П.  Румяпцовымъ;  И.  П.  Мартыновымъ;  С. 
I.  Сежвановскимъ;  С.  Т.  Устиновскимъ;  графомъ  Д.  П.  Хвостовымъ;  барономъ  Г.  А. 
Розенкампфозіъ;  протоіереезіъ  I.  I.  Грпгоровичемъ;  намѣстникомъ  Кіевонечерской 
Лавры  Серафимомъ;  Рижскимъ  іереемъ  Стефаномъ  Гіацинтовымъ.  Судя  по  литера- 
турпымъ  сношеніямъ  Евгепія  должны  бы  открыться  еще  письма  его  къ  слѣдующимъ 
лицамъ:  Архіепископу  Амвросію  Протасову,  Е.  М.  Бороздину,  Н.  П.  Бантышъ-Еамен- 
СЕОму,  А.  X.  Востокову,  А.  П.  Ермолаеву,  Е.  0.  Еалайдовичу,  П.  М.  Еарамзину,  П.  П. 
Свиньину,  П.  С.  Сопикову,  П.  М.  Строеву;  П.  С.  Яковкину;  Ѳ.  С.  Малиновскому;  П.  А.  По- 
левому; Д.  И.  Языкову;  отпу  Вепіамину,  бывшему  начальнику  типографіи  при  кіево- 
нечерской  лаврѣ,  а  ныпѣ  архимандриту,  настоятелю  Еіево-Выдубпцкаго  монастыря. 

Но  какъ  Евгеніевскія  письма  собрать,  пріобрѣсть  и  издать?  Попытки  моивъэтомъ 
отношеніи  далеко  еще  пе  увѣнчались  желанными  результатами.  Счастливые  ихъ  об- 
ладатеж  неохотно  съ  ними  разстаются,  держатъ  ихъ  у  себя  подъ  спудомъ.  а  между 
тѣмъ  отъ  проволочки  времени  теряется  возможность  приступить  къ  серіозпому  труду 
о  митропожтѣ  Евгеніѣ. 

Что  письма  покойпаго  митропожта  иредставляютъ  богатѣйніій  шторическш  ма- 
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теріалъ,  въ  томъ  кажется  никто  не  усумнится,  прочитавъ  только  два  вышеприведен- 
ные автографы  его  писемъ  къ  Анастасевичу  и  ниже  напечатанныя  письма  его. 

О  настоятельной  необходимости  немедленно  издавать  въ  свѣтъ  гістортесше  ма- 
теріалы,  не  одинъ  уже  разъ  было  заявлено  извѣстными  ревнителями  отечественной 
науки. 

Въ  1820  году  историкъ-археологъ  П.  Ж.  Строевъ^  ш]і,шшСофшскм  Времена 
шш,  жаловался  на  холодность  и  наше  равнодушіе  къзаслугамъ  предковъ  инаходалъ, 
что  равно душіе  этобудетъ  всегда  непреодолимою  препоной  къ  изданііо  историческихъ 
матеріаловъ.  Чтобъ  убѣдить  пршгЬромъ,  онъ  изобразилъ  весьма  грустное  ноложеніе, 
въ  какомъ  находижсь  въ  тогдашнее  время  монастырскія  библіотеки. 

«Знаемъ  дп  мы,  спрашпваетъ  достопочтенный  издатель  .іѣтонпсей,  что  находится  въ  такъ-на- 
зываемыхъ  книгохранпдпщахъ  монастырскпхъ,  гдѣ  червь,  тля  п  невѣжественное  нерадѣніе  за  одно 
пстребляютъ  малые  остатки  нашей  словесности,  которые  пощадило  п  самое  время?  Долго  ли  еще  бу- 
дем'ь  равнодушны  ко  всему  относящемуся  до  отечественной  псторіи,  и  кому  предлежитъ  завидный 
исполпнскій  подвигъ  исторгнуть  от'ь  тлѣнія  и  сохранить  письменныя  наши  сокровища,  день  отъ  дня 
у  меньшаіощіяся? » 

Въ  1821  году  митрополитъ  Евгеній  въ  нисьмѣ  къ  академику  Ееннену,  собирав- 
шемуся осмотрѣть  монастырскія  библіотеки,  указываетъ  на  нѣкоторыя  изъ  нпхъ. 

«Въ  Новѣгородѣ  подъ  кровлею  СоФІйскаго  Собора  вы  найдете  необозримую  кучу  гнію- 
щпхъ  бумагъ,  но  я  оиытомъ  дозналъ,  что  ихъ  отъ  гнпльной  вони  и  пыли  нельзя  разворачивать  ни 
на  два  часа.  При  томъ  въ  тысячѣ  свертковъ  хозяйственныхъ,  развѣ  строчка  попадется  историческая, 
И  такъ  незнаю,  достанетъ  ли  у  васъ  теішѣнія.  Въ  Юрьевѣ  монастырѣ  я  все  перебралъ  и  только 
нашедъ  Мстиславову  грамоту,  которую  п  возвратплъ  туда  по  напечатаніп.  Прочее  только  монастырскія 
записки,  которыя  думаю,  давно  уже  употреблены  наобклейку  зимнихъ  стеколъ.  Въ  Москвѣ  вы  найдете 
много  сокровпщъ  въ  синодальной  библіотекѣ,  въ  архивѣ  иностранной  коллегіп  и  въ  библіотекѣ  гр. 
Толстова.  Но  недостанетъ  вамъ  времени  осмотрѣть,  а  любопытнаго  и  не  укалхутъ.  Въ  Кіевѣ  ничего 
не  найдете  *).» 

При  пробудившейся  въ  настоящее  время  заботливости  духовенства  о  сбереженіи 
памятниковъ  нашей  старины,  безъ  сомнѣнія,  мопастырскія  библіотеки  не  находятся 
въ  такомъ  положенін,  въ  какомъ  онѣ  были  тому  иол столѣтія  назадъ.  Объэтомъмогутъ 
заявить  наши  академики,  совершившее  въ  послѣднее  время  поѣздку  для  осмотра  нѣ- 
которыхъ  изъ  этихъ  библіотекъ. 

Спустя  2  5  лѣтъ  послѣ  этого  заявления,  другой  ревнитель  просвѣн^енія  и  собира- 
тель погибавшихъ  матеріаловъ  М.  П.  Погодгтъ  въ  1846  году,  по  поводу  встретив- 
шихся сомнѣній  и  недоразумѣній  въ  достовѣрпомъ  онредѣленіи  годовъ  рожденія  Спе- 


')  АвтограФь  письма  находптс.і  въ  коллекцін  Кепііеііовскііхъ  бумагамъ,  хранящихся  иь  Пператорскоіі  Академиі  Ыаукъ 
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ранскаго  и  Еарамзша,  счелъ  нужнымъ  на  страшцахъ  своего  журнала  «Жосш^шлмшг» 
заявить: 

«Не  странно  ли,  что  прп  рѣгаеніп  таішхъ  простыхъ  вопросовъ  о  двухъ  знаменптѣйпіихъ  со- 
временникахъ,  сомнѣваемся,  спорпм'т>  и  бываемт.  принуждены  работать  вт,  потѣ  лпца,  точно  какъ 
европеГіскіе  ученые,  опредѣляя  время  п  мѣсто  рождепія  Гомера  пли  Платона,  умерпіпхъ  за  двѣ  плп 
за  три  тысячи  лѣть?...  Умпраютъ  свидѣтелп  п  уносятъ  съ  собою  въ  могилу  всѣ  живыя  свѣдѣнія, 
такъ  что  будущему  русскому  Плутарху  останутся  главными  матеріалами  реляціи,  газеты  п  отзывы 
пностранцев7>,  которымъ  вѣрпть  едва  ли  кто  рѣшится.  И  будет'ь  псторикъ  ныть  о  недостаткѣ  мате- 
ріаловъ,  какі,  иоем'ь  мы,  приступая  кі.  оппсанію  яшзип  Ломоносова,  Сумарокова,  Хемницера,  Богда- 
новича, Румянцева,  н  въ  тоже  время  молчпмъ  о  Кутузовѣ,  Спераискомъ,  Ростопчпнѣ,  Новоспльцовѣ, 
Сенявинѣ,  Еарамзинѣ,  Пушкинѣ,  то  есть,  даемъ  право  нашимъ  дѣтямъ  продолжать  воспѣвать  такую 
л;е  іереміаду.» 

Сѣтованія  г.  Погодина  нредшествовалп  изданію  жизни  графа  Стртстго^  сочиненія 
барона  М.  А.  Еорфа  и  тѣмъ  изслѣдованіямъ  о  Ломоносовѣ  и  Ещшмзтѣ,  ішторыя  были 
вызваны  столѣтними  ихъ  юбилеями. 

Что  касается  монастырскихъ  библіотеЕъ,  тоноложеніеихъи25  лѣтъ  спустя послѣ 
осмотра  Строевымъ,  нисеольео  не  улучшилось. 

Въ  своихъ  путевыхъ  занискахъ  о  нребываніи  въ  Вологдѣ  *),  М.  П.  Погодинъ  ри- 
суетъ  не  утѣшительнуіо  картину  тогдашняго  положенія  тамошнихъ  монастырскихъ  би- 
бліотекъ. 

«Забрался  я,  пигаетъ  г.  Погодпнъ,  въ  одно  пзъ  иустыхъ  отдѣленіп  архіерейскаго  дома,  съпоз- 
воленія  преосвященнаго,  который  слышалъ  о  какпх'ь-то  бумагахъ,  тамт.  валявшихся.  Это  кладовая 
есть  нѣчто  отличное  въ  своемъ  родѣ,  заслуживающее  особаго  оппсанія,  чтобы  дать  понятіе  о  тѣхъ 
мѣстахъ,  гдѣ  пынѣ  надо  искать  рукописей!!!» 

Добравшись  до  этой  кладовой,  Михаилъ  Петровичъ  увидѣлъ  въ  первой  половинѣ 
отдѣленія  лари  съ  мукой,  кроной,  овсомъ  и  валявшійся  на  полу  лукъ.  Въ  другой  по- 
ловинѣ,  по  указанію  проводника,  нашъ  археологъ  нримѣтилъ  въ  темномъ  углу  сотни 
фигзфъ,  вырѣзанныхъ  изъ  дерева,  которыя,  по  объясненііо  монаха,  представляли 
изображенія  Спасителя,  отобранныя  въ  разныя  времена  у  раскольниковъ.  Подъ  этими 
нзображеніями  валялись  какіе-то  лоскутки. 

«я  началъ  пхъ  шарить,  говоритъ  г.  Погодпиъ,  вынулъ  листь:  харатейный  изъ  тріоди;  вынулъ 
другой:  послѣсловіе  къ  кипгѣ,  напечатанной  прп  Мпхаилѣ  Ѳеодоровпчѣ.  Но  пыль  поднималась  сто л- 
бомъ.  Я  не  могъ  оставаться  дольше  и  просплъ  о  приказѣ  служителям!,  повыбрать  все  бумажное. 
Мнѣ  принесли  два  короба.  Оказалось  листовъ  шестьдесятъ  харатейной  тріоди,  осьмушки  четыре  хара- 
тейныхъ,  которыми  переплетенъ  бььп.  молптвенникъ,  и  еще  полъ-листа  харатейнаго,  служившаго  так- 
же обверткой  негодной  кни/конкѣ.» 


§)  См.  Москвитяішпъ,  1842  г. 
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Слова  г.  Погодша,  щшведенныяшъегоразсказа,  невольно  заставляютъ  припоми- 
нать все  еще  продолжающееся  унасъ  равнодунгіе  въсобираніппсбереженіи  историнѳ- 
СЕпхъ  пажятниковъ. 

Четверть  столѣтія  протеЕла,  не  выдечивъ  пасъ  отъ  этой  болѣзни. 

Доказательствомъ  тожу  служитъ  невозвратная  утрата  многихъ  историчесЕихъ 
эіатеріаловъ  и  бнбліографпчесЕихъ  рѣдЕОСтей,  хранивншхся  въ  собраніи  Анастасе- 
внча.  БибліотеЕа  сего  послѣдняго,  въ  продолженін  20  лѣтъ  оставалась,  ЕаЕъ  выше 
СЕазано,  въ  сараѣ  при  домѣ  ^бывшаго  РумянцевсЕаго  музея,  а  потомъ  нашла  себѣ 
нріютъ  на  ЕНИЖНОМЪ  рынЕѣ  у  буЕИНИСТОВЪ. 

Пора,  наЕОнецъ,  пашимъ  ученызіъ  учрежденіямъ  обращать  вниманіе  на  библіо- 
теЕи,  остающіяся  послѣ  смерти  собирателей  и  библіомановъ  и  не  допусЕать,  дабы  эти 
ученыя  наслѣдства  переходит  на  рыноЕъ,  гдѣ  уже  съ  трудомъ  собправ)тся  остатЕи 
много лѣтнихъ  трудовъ  нашихъ  библіографовъ. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  *)  подробно  мною  описано  несчастіе,  случившееся  съ  собрані- 
емъ  Анастасевича  и  указаны  тѣ  автографы,  Еоторые  мнѣ  удалось  еще  спасти;  еъ  мо- 
ему счастію  въ  томъ  числѣ  были  п  письма  зштрополпта  Евгепія,  перешедшія  теперь 
на  храненіе  еъ  енязю  ОболенсЕОму. 

Третій  ревнитель  нросвѣщепія  П.  А,  Мухановъ,  получившій  30  лѣтъ  тому  на- 
задъ  благословеніе  отъ  митрополита  Евгенія  на  исторпчесЕІе  труды,  призналъ  нуж- 
нымъ  въ  Бе8і(1ега1;а'хъ,  помѣщенныхъ  въ  повомъ  изданіи  Сборника,  припомнить  о 
необходтіости  издавать  гісторичесш  матертлы,  при  чемъ  начертана,  таЕЪ-СЕазать, 
полная  программа  будупщхъ  занятій  молодому  поеолѢнію. 

І)е8ІсІега1;а  Павла  Алевсандровича  принесли  бы  большую  пользу,  еслибъ  они  бы- 
.іи  напечатаны  отдѣльно  енижеой  и.ли  перепечатаны  въ  журналахъ:  тогда  то.іьео 
эти  совѣты  сто.іь  опытнаго  дѣятеля  на  попршцѣ  исторпчесЕихъ  изслѣдовапій  сдѣла- 
лись  бы  еще  болѣе  общеизвѣстными  п  СЕорѣе  мог.іп  бы  достигнуть  своей  цѣли.  Не 
безъпвѣстно,  что  Сборшшъ  г.  Муханова  нанечатанъ  въ  весьма  ограничепномъ  Еоличе- 
ствѣ  ЭЕземпляровъ,  и  по  этой  причпнѣ  не  можетъ  быть  повсюду  распространенъ,  гдѣ 
бы  слѣдовало. 


*)  См.  мою  статью:  о  маіііеіііалахь  для  біографіи  митрополита  /іѳгтя,  Литературная  Библіотека  1867.  іюнь  —  ію.іь, 
."4:      13  —  14. 
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Насъ  особенно  остановили,  въ  ряду  его  благожеданій  на  пользу  отечественной 
исторіи,  слѣдующія  йезМегаІа: 

2.  У  частныхъ  людей  находится,  безъ  сомнѣнія,  много  драгоцѣнныхъ  матеріаловъ  для  рус- 
ской исторіи;  нѣкоторые  изъ  нихъ  имѣютъ  Фамильные  архивы.  Эти  историческіе  матеріалы  подвер- 
жены, къ  сожалѣнію  разнымъ  случанностямъ:  поя;арамъ,  пропая;амъ  при  перевозкѣ,  пстребленііо  когда 
при  раздѣлѣ  имущества  поступаютъ  на  долю  или  малолѣтнихъ  и.іи  попадаются  в'ь  руки  лицъ,  не 
знающихъ  имъ  цѣны.  Въ  видахъ  сохраненія  псторическихъ  матеріаловъ  весьма  было  бы  желательно, 
чтобы  частные  люди  передавали  ихъ  въ  казенные  или  общественные  архивы  и  книгохранилища,  или 
по  крайней  мѣрѣ  завѣщали  передачу  въ  нпхъ  послѣ  смерти.  Такимъ  образомъ  отечественные  акты 
не  только  сохранились  бы,  но  сдѣлавпіись  извѣстными  нашимъ  ученымъ,  могли  бы  со  временемъ 
быть  обнародованы. 

«§  21.  Желательно  бы  имѣть  полное  исправное  собраніе  писемд  нашихъ  государей  и  вообще 
знаметтъгхд  лицъ. 

«§  26.  Не  одно  иравите.іьство,  но  и  частные  люди  должны  бы  содѣйствовать  успѣхамъ  пзуче- 
нія  русской  исторіи  изданіемъ  псторическихъ  памятниковъ.  Многія  изъ  нашихъ  аристократических!. 
Фамидій  имѣютъ  на  то  матеріальныя  средства;  при  томъ  я{е  Фамильные  ихъ  архивы  богаты  памятни- 
ками старины.  Желательно,  чтобы  примѣръ,  поданный  княземъ  М.  А.  Оболенскпмъ,  издавпіпмъ  сбор- 
никъ,  носящій  его  имя,  не  остался  безъ  подражанія.  Наше  купечество,  которое  столь  щедро  жерт- 
вуетъ  значительными  капиталами  для  распространенія  въ  нашемъ  отечествѣ  просвѣщенія,  оказало  бы 
большую  услугу  русской  псторіп,  употребивъ  хотя  небольшую  сумму  для  напечатаиія  русскпхъ  ста- 
ринныхъ  грамотъ  еіс.  Мы  имѣемъ  литературные  сборники  Смирдина  н  другихъ;  отчего  же  не  имѣть 
псторическихъ  сборниковъ:  Кокорева,  Солдатенкова,  Исакова,  Кожанчикова,  ВольФа  и  др.?  Матеріалы 
для  этой  цѣли  нашлись  бы  въ  нашихъ  архивахъ  и  библіотеках  ь;  завѣдывающіе  пмп  не  то.іько  бы  ихъ 
доставили,  но  и  съ  удовольствіемъ  указали  бы  на  лица,  которыя  могли  бы  прпдтп  имъ  въ  помощь 
своими  совѣтами  и  трудомъ  при  изданіи.» 

Неужели  останутся  безотвѣтными  призывы  П.  А.  Муханова,  изданіемъ  своего 
драгоцѣннаго  для  исторіи  отечественной  сборника  )тіазавшаго  ліобителямъ  про= 
свѣщенія  примѣръ,  какъ  они  могутъ  приносить  пользу  науіѣ? 

Нельзя  не  отдать  справедливости,  что  въ  послѣдпее  время  появилась  живая  дѣя- 
тельпость  по  изданію  историчесЕихъ  памятпиковъ,  хранящихся  въ  нашпхъ  государ- 
ственныхъ  архивахъ  обѣихъ  столицъ.  Дѣятельность  эта  еще  болѣе  усиливается  съ 
учрежденіемъ  для  этой  цѣли  отдѣльныхъ  обществъ  и  при  стремлепіи  частныхъ  лицъ 
Еъ  обнародованін)  псторическихъ  матеріаловъ.  Изданія  центральныхъ  Виленскоп  и 
КіевсЕой  археографическихъ  коммисій,  получившихъ  отъ  монаршихъ  щедротъ  уве- 
личеніе  своихъ  денежныхъ  средствъ,  представлятотъ  уже  рядъ  замѣчательныхъ  ыа- 
теріаловъ.  Новое  Историческое  Общество  изданіемъ  свопхъ  сборниковъ  открываетъ  воз- 
можность и  частнымъ  лицамъ  обнародовать  остаіощіеся  у  нихъ  безъ  пользы  доку- 
менты. Руссшй  архивъ,  издаваемый  въ  Москвѣ  при  Чертковской  публичной  библіотекѣ 
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невольно  вызываетъ  желаніе,  дабы  и  при  библаотекахъ  столпчныхъ  Имнераторскихъ 
публичной  и  аішдеіяіи  наукъ  было  предпринято  подобное  же  изданіе. 

Бъ  надеждѣ  послужить  чѣмъ  можно  общему  дѣлу,  мы  рѣшижсь  на  пзданіе  Сбор- 
ника доступныхъ  памъ  матеріаловъ  о  мптрополлтѣ  Евгеніѣ,  отдѣльныш  выпускаэш, 
а  каЕъ  собираніе  матеріаловъ  дляпредприпимаемаго  шою  6^%;/^«/ш  потребуетъ  много 
времени  и  нзданіе  его  зависитъ  отъ  матеріальныхъ  средствъ,  то  теперь  позволяемъ  себѣ 
только  представить,  какъ  посильный  и  усердный  трудъ,  пастоящія  мои  замѣткп,  пзъ 
Еоторыхъ,  можетъ  быть,  что  ннбудь  пригодится,  іаЕЪ  матеріалъ  для  біографіп  поеой- 
паго  митрополита. 


ВысоЕопреосвящеппый  Евгеній,  ЕаЕъ  самъ  же  опъ  уЕазалъ  въ  своей  автобіогра- 
фіи,  родился  въ  Воронежѣ  18-го  декабря  1767  года.  Позаботившись,  каЕЪ  точный 
біографъ  отечественныхъ  нисателеп,  сохранить  для  насъ  память  о  днѣ  своего  рожде- 
пія,  опъ  оставплъ  памъ  впрочемъ  мало  извѣстій  о  свопхъ  родпыхъ.  Отецъ  его,  Алек- 
сѣй  Андреевичъ  Болховитиновъ,  былъ  священпшшмъ  въ  г.  Воронежѣ  сперва  Входъ- 
Іерусалимской  церкви,  а  нотомъ  церкви  Иліи  ПророЕа,  при  которой  и  СЕОичался.  Бу- 
ду щій  іерархъ,  названный  при  Ерещеніи  Евѳшііемъ,  но  еончииѢ  родителя  оставшись 
сиротою,  должеиъ  былъ  уже  въ  юности  бороться  съ  недостаточными  средстваш,  еото- 
рыя,  Еазалось,  обрекаж  его  на  самое  СЕромное  положеніе  въ  обществѣ,  и  бороться  съ  сво- 
ими способностями,  которыя  увлсЕалп  его  въ  возвышенпыя  сферы  умствепныхънаслаж- 
деній.  Прежде  находился  опъ  въ  пѣвчесЕомъ  архіерейсЕОмъ  хорѣ  и  тамъ  узналъ  пер- 
выя  начала  грамоты,  за  симъ  былъ  ирипятъ  въ  мѣстпую  семипарію. 

СемипарсЕое  образовапіе  того  времени,  вѣроятно,  мало  могло  удовлетворять  жаж- 
дѣ  талантливаго  мальчиЕа  къ  познаніямъ;  но  дарованіяэш  своими,  обнаружившимися 
въ  раннемъ  возрастѣ,  онъ  шгЬлъ  счастіе  обратить  на  себя  вииманіе  епископа  Воро- 
пежскаго  Тихона  Ш,  и  съ  той  минуты  рѣшилась  вся  его  будуиі;ность.  Достойный  па- 
стырь, и  самъ  прпнадлежавшій  къ  ученѣйшимъ  членамъ  духовенства,  предугадалъ 
его  высокое  иазначеніе  въ  нравственпомъ ,  умствеппомъ  и  политичесЕомъ  мірѣ  и 
усердно  пособилъ  молодому  Болховитипову  достигнуть  цѣли  его  желаній  учиться  ж 
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учиться.  По  назначение  этого  нреосвященнаго,  Болховитиновъ  былъ  отправленъ  въ 
МосЕОвскую  духовн}то  академііо,  гдѣ  весь  предаіся  ученііо,  стараясь  пріобрѣсть  всѣ 
нознанія,  какія  могж  быть  ему  доступны. 

Въ  бытность  его  въ  Московсеой  духовной  славяно-греко-латинскои  академіи,  въ 
числѣ  прочихъ  наукъ,  древняя  Еласснческая  литература  стала  ліобимьтмъ  егопредаіе- 
томъ:  онъ  достигъ  основ ательнаго  знанія  древняго  и  повѣйшаго  гречесЕаго  язьпш, 
что  и  должно  было  послужить  ему  елючѳмъ  еъ  трудной  науЕѣ  библейСЕой  герменев- 
тпЕн,  въ  то  время  уже  усовершенствованной  на  Западѣ,  но  почти  еще  неизвѣстной  въ 
Россіи.  Занятія  ученою  герменевтпЕоіо,  основанною  на  правидахъ  древней  Елассиче- 
СЕОЙ  филологіи,  составляютъ,  быть  можетъ,  лучшую  шЕОлу  для  образованія  молодаго 
умавъ  велиЕОмъ  искусствѣ  всякой  Еритшш,  и  безъ  сомнѣнія,  въ  этихъ-то  занятіяхъбу- 
душіій  пастырь  почерпнулъ  тотъ  ЕритнчесЕій  духъ  и  ту  любовь  еъ  точнымъ  изыска- 
ніямъ,  Еакія  онъ  въ  послѣдствіи  обнаружилъ  въ  своихъ  историЕо-археодогичесЕихъ 
трудахъ. 

Но  иоЕровитеж  его  дарованій,  безъ  сомнѣнія,  не  нредвидѣли  еще  одного  обстоя- 
тельства, которое  ОЕазалосъ  особенно  полезнымъ  для  талантливаго  семинариста.  Они 
могж  быть  увѣреньт,  конечно,  что  Болховитиновъ  съ  успѣхомъ  оеопчитъ  аЕадемиче- 
скій  курсъ,  но  едва- ли  они  могли  заранѣе  нредвидѣть,  чтобы  всиало  на  мысль  моло- 
дому человѣку  посѣщать  лекціп  МосковсЕаго  университета.  Мы  убѣждеиы,  что  слу- 
шаніе  университетсЕихъ  леЕЦІй  у  Мосеовскихъ  профессоровъ:  Шадена  —  всеобщей  и 
нравственной  философіи  и  пожтиеп,  у  Роста  —  опытной  физики,  у  Бодуэна — фран- 
цузсЕОй  жтературы  и  у  Гейма — нѣмецЕаго  языЕа,  а  также  озиакомлепіе  его  съ  дру- 
гими языЕами,  итадіансЕюгь  и  иольсЕимъ,  и  ихъ  жтературами,  и  изученіе  еврейсЕаго 
языка,  при  тогдашнихъ  научныхъ  средствахъ  Мосеовсеой  духовной  аЕадеміп,  толь- 
ЕО  и  могж  приготовить  не  просто  умнаго  и  высоЕО-ученаго  пастыря,  но  исторшш  и 
литератора,  Еакимъ  былъ  Евгеній.  На  разносторонность  воззрѣній  его  имѣлъ  рѣши- 
тельное  вліяпіе  широкій  для  своего  времени  объемъ  университетсЕаго  курса.  Тогда, 
какъ  пріобрѣтеппое  имъ  въ  духовпыхъ  учнжщахъ  знаніе  древнихъ  языеовъ  было 
хорошимъ  и  основательпымъ  фупдаментомъ  серіозной  учености,  знаніе  новѣйшихъ 
ЯЗЫЕОВЪ,  нолучѳнное  имъ  въ  университетѣ,  давало  молодому  ученому  возможность  сле- 
дить за  ходомъ  современной  ему  евронейсЕОй  науЕИ  и  литературы,  и  даже  въ  послѣд- 
ствіи  вести  разнообразную  переппсЕу  съ  ученѣйшюіи  мужами  за  границей. 
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Надежная  и  солидная  подготовка  должна  была  вызвать  со  стороны  молодаго  че- 
ловѣка,  еще  въ  бытность  его  въ  духовной  академіи  и  въ  университетѣ,  сколько-ни- 
будь серіозный  трудъ,  и  вотъ  онъ  въ  1788  году  издалъ  въ  Москвѣ  новую  латинскую 
азбуку,  къ  которой  нриложилъ  словарь  первоначальныхъ  латинскихъ  ж  греческихъ 
въ  латинскозгь  языкѣ  наиболѣе  употребдяемыхъ  реченій,  а  также  подробный  ж  ясный 
ршіскій  календарь. 

Въ  слѣдующемъ  году  (1789),  потребованію  мѣстнаго  епархіальнаго  начальства, 
Евѳимій  Алексѣевичъ  Болховитиновъ,  обогащенный  свѣдѣніяыи,  послѣ  пятилѣтняго 
пребыв анія  въ  Москвѣ,  наконецъ  возвратился  на  родину  въ  Воронежъ.  Здѣсь  ждала 
его  педагогическая  дѣятельность  въ  той  самой  семинаріи,  которой  онъ  былъ  обязанъ 
начальныыъ  образованіемъ.  Опредѣленный  сначала  профессоромъ  риторики  и  фран- 
цузскаго  языка,  молодой  ученый  въ  своемъ  риторическомъ  классѣ  сталъ  читать  съ 
перваго  же  времени  особый  курсъ  греческихъ  и  ризіскихъ  древностей,  а  потомъ  на- 
значенъ  былъ  префектомъ  и  библіотекаремъ. 

Въ  бытность  его  префектомъ,  и  безъ  совшѣнія,  по  его  указанію  и  подъ  его  руко- 
водствомъ,  старшіе  воспитанники  Воронежской  семпнаріи  охотно  стали  браться  за  та- 
тя научныя  работы,  которыя  не  относились  прямо  къ  школьнымъ  ихъ  занятіямъ,  а 
требовали  и  особенпаго  труда  и  значительнаго  развитія  знанія.  Переводили  они  съ 
французскаго  языка  нѣкоторыя  замѣчательныя  по  времени  сочиненія,  между  прочимъ, 
философскія  размышленія  о  происхождепіи  языковъ  Мопертюи.  Подобньтя  упражпенія 
показываютъ  и  дово-ньно  высокую  степень  развитія  въ  этпхъ  воспитанникахъ ,  и 
серіозное  направленіе  училищнаго  курса  подъ  руководствомъ  ученаго  препо- 
давателя. 

Такія  серіозныя  научныя  занятія  въ  каждомъ  классѣ  требовали  отъ  эіолодаго 
профессора  кабинетныхъ  приготовительныхъ  работъ,  необходимыхъ  ему  для  собствен- 
ной подготовки.  II  вотъ  онъ  составляетъ  записки  для  своихъ  слушателей:  по  Мос- 
гтму — всеобщей  церковной  критической  исторіи  (1790 —  1792);  по  Рамбаху  —  со- 
ьращенныхъ  правилъ  священной  герменевтики  (1792 — 1794);  догматическаго  и  въ 
систематическихъ  таблицахъ  изображеннаго  богословія,  для  показанія  производства 
и  связи  богословскихъ  догматовъ  (1793);  о  трз^дности  естественнаго  богопознанія 
(1791);  о  причинахъ  несогласій  въ  христіанской  вѣрѣ  (1792);  далѣе  сокращенную 


греческую  грамматику  по  прпмѣру  Посселіевоіі,  для  ученпковъ  низшаго  греческаго 
класса  (1792 — 94);  о  пособіяхъ  къ  шученію  жсторіи  (1794);о  сбязи  церковной  исто- 
ріи  съ  богословіемъ  (1795). 

Кромѣ  этихъ  профессорскихъ  его  трудовъ,  оставшихся  въ  рукописи,  нѣкоторые 
были  имъ  напечатаны  въ  періодъ  его  педагогической  дѣятельности  въ  Воронежской 
сезіинарін  *). 

Такимъ  образомъ  Воронежская  сѳмпнарія  прцБолховитиновѣ.  достопномъеяпред- 
ставителѣ,  дѣпствительно  могла  считаться  одною  изъ  лучніихъ  ^реднихъ  школъ  въ 
Россіп  для  духовнаго  образованія. 

Особенно  пришлась  по  душѣ,  какъ  показалъ  опытъ,  любознате.тьному  молодому 
преподавателю  должность  библіотекаря,  сдѣлавшая  изъ  Евгенія  библіографа  ех  ргоГеязо. 

По  разсказамъ  воспитанниковъ  Еіевской  духовной  академіи,  которые  имѣли  сча- 
стіе  учиться  въней,  въ  бытность  Ёвгенія  митрополитоімъ,  онъпосѣп];ая  кабинеты  окон- 
чившихъ  курсъ  студентовъ  и  разсуждая  съ  ними  о  темахъ  сочиненій  ихъ  на  ученую 
степень,  часто  указывалъ  книги,  которыя  имѣются  въ  библіотекѣ  Воронежской  семи- 
наріии  могли  бы  служить  источниками  для  заданныхъ  имъ  тѣмъ.  И  въ  случаѣ,  если 
онѣ  не  находились  въ  Еіевѣ  въ  акадешіческой  библіотекѣ,  высокопреосвяш;енный  тутъ 
же  просилъ  ректора  напомнить  ему,  чтобъ  онъ  могъ  пріпскать  у  себя  рукописи  и  кни- 
ги, нужныя  этимъ  студентаімъ  для  диссертацій  наученыя  степени.  Извѣстное  разсуж- 
деніе  о  духоборцахъ,  сдѣлавшееся  теперь  уже  библгографическоюрѣдкошью  и  доставив- 
шее автору  ея  (О.Новицкому)  имявъ  наукѣ,  было  нанисанопо  программѣ  митрополита 
Евгенія  и  по  рукопжсямъ,  доставленнымъ  этому  студенту  высокопреосвященнымъ. 

Какъ  извѣстно,  чрезвычайно  обширная  память  ученаго  іерарха  доставляла 
ему  возможность  указывать  при  случаѣ  видѣнныя  имъ  когда  либо  рѣдкія  книги  въ 
разныхъ  библіотекахъ.  Поэтому  не  удивительно,  что  въ  письмахъ  его  заключается 
столько  бжбліографическихъ  указаній  что  онъ  могъ  разрѣшать  всевозможныя  сомнѣ- 
нія  по  бжбліографжческимъ  вопросамъ,  и  что  Анастасевичъ  пользовался  указаніями 

*)  А  именно:  Разсужденіе  о  надобности  греческаго  языка  для  богословія  и  объ  особенной  пользѣ  его  для  россійскаго 
языка.  Москва,  1793  г.  4".  2-е  изданіе  съ  поправками,  въ  Вороыежѣ,  1800  г.  4".  Вольгеровы  заблу;кдепія,  обнаружеиныя 
аббагомъ  Ноногомъ,  въ  2-хъ  частяхъ.  Москва,  1793  г.  8".  Трюблетовы  размышленія  о  краснорѣчіи  вообще  и  особенно 
о  проповѣдническомъ.  Москва,  1793  8°.  Разсужденіе  о  древнемъ  хрпстіанскомъ  богослужебномъ  пѣніи  и  особенно  пѣніи 
Россійской  церкви,  съ  примѣчаніями  на  оное.  Воронежъ,  1800  г.  4",  Разсужденіе  о  томъ,  что  алтарныя  украшенія  нашей 
РоссійсЕОЙ  церкви  сходны  съ  древними  Восточной.  Воронежъ,  1800.  4". 
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преосвященнаго  для  новаго  изданія  Опита  бгібмографіи  Сопикова.  Къ  сожалѣнію.  это 
предпріятіе  не  тольео  не  было  доведено  до  конца,  но  даже  сазіая  рукоппсь  погпбла 
вмѣстѣ  съ  цѣлызіъ  собраніезіъ  бпбліографа.  Когда  будл  тъ  изданы  пнсьзіа  зштропо.іи- 
та  Евгенія,  хотя  бы  не  всѣ,  но  нокрайнеіі  хѣрѣ  бо.тьшая  часть  пхъ,  тогда,  безъ  со- 
жнѣнія,  прсдставнтея  воззіожность  безнрпстрастно  оцѣнпть  З2т  велпкостъ  заслуги 
высоЕОпреосвященнаго  п  на  бпблщшфическо.мъ  попрпщѣ.  П  едва  лл  не  придется  тог- 
да отдать  митрополиту  Евгепію  первое  мѣсто  между  всѣми  нзвѣстныші  напшми  би- 
бліографаші. 

Зашвіая  видныя  и  иочетпыя  зіѣста  префекта  п  псправляющаго  должность  рек- 
тора сезіпнаріп,  несзіотря  на  своизіолодыя  .тѣта,  Евѳпшп  Алексѣевичъ  не  зіогъ  не  счи- 
тать для  себя  пепри.іпчпызгь  и  несогласньпгь  съ  зіѣстозіъ  служенія  свѣтское  званіе. 
Потому,  встуипвъ  въ  бракъ  съ  дочерью  .Типецкаго  (Тамбовской  губерніп)  к)тща  Рас- 
торгуева, Анною  Антоновной,  ирпнялъ  рукоиоложеніе  въ  священника  п  скоро  повы- 
шенъ  въ  протоіереп.  Новое  положеніе,  какъ  семьянина,  ниско.тько  не  отвлекало  его 
отъ  ученыхъ  занятіп,  какъ  онъ  самъ  отзывается  въ  одномъ  пзъ  писемъ  къ  своему  дру- 
гу Селпвановскозіу. 

«Обо  мнѣ  не  думайте,  какъ  о  женатомъ,  писалъ  онъ  ему,  пбо  я  п  самъ  иногда  это  забываю 
Жена  у  меня  не  боаѣе  четвертп  часа  отнпмаетъ  временп  въ  цѣлыя  сутки,  п  всегда  занимаюсь  вь  сво- 
емъ  кабпнетшпкѣ. 

Вся  переппска  Евгенія  съ  С.  А.  Селпвановскпмъ  весьма  любопытна  и  часть  ея 
уже  напечатана  *). 

Одно  письмо  пзъ  нея,  а  именно  отъ  19  Генваря  1793  года,  можетъ  дать  понятіе 
о  ученой  дѣятельности  Евгенія  въ  Воронежѣ. 

<  Вы  конечно,  .іюбезнБШ  другъ,  впнпте  зіеня.  что  я  не  ппсалъ  къ  вамъ  на  щіошедиіей  ночгѣ;  но 
прпчпну  тому  самп  отгадаете.  И  такі.  нн  я,  нц  вы  не  виноваты.  Вѣсть  о  2-а  части  моей  кшп'и  взбѣ- 
спла  меня,  п  я  клялся  ничего  въ  Москвѣ  не  печатать.  Помарка  его  ы,  предпсловіи  больше  всего  ('прос- 
тите моему  само.тюбію)  доказываетъ  его  трусость  и  (съ  позволены  сказать)  г.іупость,  —  Руссово  -ІІс- 
повѣданіе»  точно  о  величествѣ  Божіемъ.  Жду  съ  нетерпѣ.швостью  Башпх'ь  отвѣтовъ  о  Во.іьтерѣ  и 
хочу  отомстить  Серафиму  над7.  вамп.  Готовьтесь  къ  сраженію.  дачптайте  д.ія  сего  исторію.  О  Россій- 
ской  Исторіиѵ,  теперь  я  не  могу  еще  сказать  вамъ  ни  слова  —  огдѣлавпш  двѣ  эпохп,  то  есть  до  на- 
паденія  татаръ  на  Россію,  я  прпш.ію  къ  вамъ  для  посмотрѣнія.  Кап;ется,  хочется  мнѣ  ею  похвалу 
.заслужить,  когда  удастся.  Нѣкоторые  пріяте.ш  мои  уже  ап.іодпруюті.  мнѣ:  но  я  на  нихь  не  очень 
по.іагаюсь.  Теперь  я  весь  обк.шдень  историческими  книгами....  Тамбовская  пенсура  и  тшіограФІя  съ 


')  См,  Бцб.ііограФИческія  Записки  1859  г.  3. 


—  35  — 


сего  времени  пріятно  мерещется  въ  моихъ  мысдях'ь  ті  я  одержу  свою  клятву  В'і>  том'ь,  чтобы  все  пе- 
чатать только  въ  ней.  Прощайте». 

«Чтожъ  Гольберговы  Исторіи?  видно  ваши  корреспонденты  въ  Питерѣ  спятъ.  Пришли,  любезной 
другъ  поскорѣе  маленькую  баночку  типограФических'ь  чернилъ,  закупоря  ихъ  въ  маленькую  апте- 
карскую баночку  глиняную,  да  поскорѣе  пришли;  крайняя  нужда «. 

ДоЕазатеіьствомъ  справедливости  словъ  его  можетъ  служить  быстрота  появленія 
сочиненій  его  въ  Воронежѣ,  не  смотря  на  то,  что  кромѣ  заботъ  по  семинаріи  онъ  по- 
лучилъ  мѣсто  протоіерея  въ  г.  ПавловсЕѣ  (Воронежской  губерніи),  съ  назначеніемъ  въ 
члены  Еонсисторіи. 

Чувства  признательности,  которыми  во  всю  жизнь  было  иреиснолнено  благород- 
ное сердце  Евгенія  ко  всѣмъ  любившимъ  и  почитавшпмъ  его,  не  могли  угаснуть  въ 
немъ  къ  преосвященному  Тихону  Ш,  столь  содѣйствовавщему,  какь  мы  видѣли,  къ 
высшему  его  образовапію.  Полное  онисаніе  жизни  Тихона,  бывшаго  прежде  еписко- 
помъ  Еексгольскимъ  и  викаріемъ  Новгородскимъ,  апотомъВоронежскимъ  и  Елецкимъ, 
сообранное  изъ  устныхъ  предапій  и  записокъ  очевидцевъ  съ  нѣкоторыми  историче- 
скими свѣдѣніями,  касающимися  до  Новгородской  и  Воронежской  іерархіи,  и  съ  опн- 
саніемъ  всѣхъ  сочиненій  этого  пастыря,  издано  Евѳ.  Болховитииовымъ  въ  С.-Пе- 
тербургѣ  1796  г.  8"  (2-е  изд.  1820  г.,  3-е  изд.  1835  г.),  Сочиненіе  это  составляетъ 
какъ  бы  памятникъ  благодарности  бывшаго  Воронежскаго  семинариста  заботливому 
о  судьбѣ  его  пастырю,  память  котораго  равнымъ  же  образомъ  съ  глубокимъ  уваже- 
ніемъ  и  даже  благоговѣніемъ  чтитъ  весь  православный  русскій  народъ. 

Зя  тѣмъ  лва  слова,  щ)оизнесенныяЕвгенІемъвъВоронежскомъ(Влаговѣщенскомъ) 
каѳедральномъ  соборѣ,  одно — надгробное  преосвященному  Иішокентію,  енискону  Во- 
ронежскому 1 794  г.,'' апрѣля  19-го,  а  другое  —  похвальное  Шшератрицѣ  Екатеринѣ  И, 
при,  торжествѣ  бракосочетанія  великаго  князя  Еонстантина  Павловича,  1796  года 
февраля  9-го,  уже  предвѣщали  въ  молодомъ  проповѣдникѣ  того  знаменитаго  витію, 
котораго  ораторскій  талантъ  имѣлъ  внослѣдствіп  столько  случаевъ  выказаться 
въ  полномъ  бдескѣ  на  разныхъ  поприщахъ  пастырскаго  служенія  церкви  и  оте- 
честву. 

Избранныя  же  поученія  преосвященнаго  Иннокентія,  бывшаго  епископа  Воро- 
нежскаго, съ  пріобщеніемъ  краткаго  начертанія  жизни  м  кончины  его,  изданныя,  въ 
Воронежѣ,  въ  1799  г.  8",  Болховитииовымъ,  послужили  для  него  какъ  бы  пригото- 
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вителънымъ  курсомъ  церковжаго  краснорѣчія,  окоторомъ  неразъ  еще  доведется  намъ 
упоминать  при  случаѣ.  *) 

Среди  этой  Еипучей  и  могостороннеи  дѣятельностп  Провидѣпіе  посѣтило  его  по- 
терею всего  семейства  и  жены  (въ  1799  году). 

Эта  потеря  порвала  видимую  связь  его  съ  міромъ,  какъ  бы  для  того,  чтобы  выз- 
вать его,  испытаннаго  горестью,  на  поприще  дѣятельпостж  гораздо  обширпѣйшей, 
чѣмъ  Воронежъ  и  тамошняя  семинарія  '*). 

Похоронивъ  жену,  Болховитиновъ  рѣшидся  принять  постриженіе.  Этому  рѣши- 
тельному  шагу,  измѣнявшему  дальнѣйшую  судьбу  его,  помогъ  пріятельскимъ  содѣж- 
ствіемъ  начальникъ  Московскаго  главнаго  архива  бывшей  иностранной  коллегіи,  Н. 
Н.  Бантышъ-Еаменскій,  находившійся,  какъ  извѣстно,  въ  самыхъ  дружесЕихь  отно- 
.  шеніяхъ  ЕЪ  архіепископу  С.-Петербургскому  (въ  послѣдствіж  митрополиту)  Амвросію 
Подобѣдову. 

Пользуясь  этими  отношеніями  Бантышъ-Еаменскій  обратилъ  на  осиротѣвшаго 
Болховитинова  вниманіе  преосвященнаго  Амвросія,  который  тотчасъ  же  вытребовадъ 
его  въ  Петербургъ. 

ВсЕорѣ  по  нріѣздѣ  сюда,  въ  началѣ  1800  года,  отецъ  Евѳимій  былъ  опредѣленъ 
префектомъ  въ  Александро-Невскую  Академію  съ  порученіемъ  преподавать  филосо- 
фию и  высшее  краснорѣчіе;  вслѣдъ  за  тѣмъ  постригся  въ  монахи  и  нолучилъ  имя  Ев- 
гепія.  Одновременно  съ  пострпженіемъ  въ  монашество  онъ  былъ  посвященъ  въ  архи- 
мандриты Зеденецкаго  монастыря  (Новгородской  губерніи)  и  назначенъ  членомъ  Пе- 
тербургской консисторіи;  затѣмъ  (въ  1802  г.)  возведенъ  въ  архимандриты  Сергіевой 
пустыни  (близь  Стрѣльны)  и  назначенъ  преподавателемъ  богословія  въ  академіи. 

Ученые  труды  Евгенія  въ  Воронежѣ,  предшествовавпгіе  прибытію  его  въ  Петер- 

*)  Въ  библіотекѣ  александро-невской  академіи  находится  составленный  подъ  руководствомъ  Евгенія  переводъ  со- 
чішенія:  совѣтъ  молодому  проповѣднику,  данный  однимъ  наставникомъ,  съ  иольскаго  на  русскій  языкъ;  издано  въ  Кіевской 
духовной  академіи,  1824  года  іп  8°. 

")  Какъ  добрый  супругъ  чадолюбивый  отецъ,  онъ  поставилъ  паматникъ,  на  которомъ  сдѣлалъ  сдѣдующую  эпитэфію: 
•Здѣсь  погребены  Анна  и  Пульхерія,  супруга  и  дщерь  Болховитиновы,  скончавшіяся,  первая  на  22  году  жизни;  августа  21 
дня  1799  г.,  вторая  на  1-мъ  году  отъ  рожденія,  іюля  9-го  того  же  года,  которымъ  супругъ  и  отецъ  отъ  скорби  сердца  съ 
надгробнымъ  рыданіемъ  взываетъ  вѣчную  память  протоіерей  Евѳимій  Болховитиновъ».  Эти  слова  находятся  на  западной 
сторонѣ  памятника,  съ  восточной  ;ке  стороны  помѣщеыы  слѣдующіе  стихи: 
«Покойтесь  милыя  до  вѣчнаго  свиданія, 
•Болѣзней  гдѣ  ужъ  нѣтъ,  ни  скорби,  ни  воздыханья». 

Протоіерей  Евѳимій  Бодіовитивовъ. 
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бургъ,  обратиж  на  него  вниманіе  графа  Д.  И.Хвостова,  извѣстнаго  своими  стихотво- 
реніями  и  другими  литературными  трудами  *). 

Еъ  симъ  нослѣднимъ  зіожно  отнести  похвальную  дѣятельность  графа  въ  собира- 
ніи  матеріаловъ  для  Словаря  русскихъ  писателей,  Съ  просьбами  о  доставленіи  этихъ 
матеріаловъ  обращался  онъ  къ  многимъ  линамъ  и  въ  томъ  числѣ  къ  Евгенііо,  тогда 
уже  архимандриту. 

Въ  бывшей  по  этому  поводу  переписЕѣ  **)  встрѣчаемъ  мы  и  отвѣтъ  Евгенія 
графу  Хвостову,  отъ  30  іюня  1801  года  изъ  Александро-невскои  Академін. 

Въ  этомъ  отвѣтѣ  нашъ  библіографъ  сообщаетъ  подробныя  извѣстія  о  сочинені- 
яхъ  нреосвященныхъ  Гавріида  (Петрова)  митрополита  ПетербургсЕаго,  Иннокентія 
(Нечаева),  архіеписЕОпа  ПсЕОвсЕаго  и  Самуила  (МиславсЕаго)  митрополита  ЕіевсЕаго. 
И  въ  отдѣлъной  записЕѣ,  приложенной  еъ  отвѣту,  исчисляетъ  напечатанные  пере- 
воды и  сочинепія  преосвящепныхъ  Аполлоса  БайбаЕОва-ОрловсЕаго  и  СѣвсЕаго,  и  Да- 
масЕина  (Семенова-Руднева)  —  НижегородсЕаго. 

Не  лишнимъ  здѣсь  нахожу  упомянуть,  что  въ  числѣ  сочиненій  преосвящепнаго 
ДамасЕина  не  значится  одного  весьма  важнаго  чисто  библщшфическаго  сочиненія, 
дающаго  преосвященному  ДамасЕину  право  быть  въ  числѣ  первихъ  руссЕихъ  би- 
бліографовъ. 

Еще  въ  1785  году,  ДамасЕипъ  (Рудневъ)  еписЕОпъ  НижегородсЕІй,  членъ  Рос- 
сіисЕой  аЕадеміи,  составилъ  библіографичесЕое  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  Ш- 

блготет  Россшская  или  стдѣтл  о  втхь  шишхъ  въ  Россіа  съ  начала  тгтографт  въ 
свѣтъ  вытедшихь  ***).  . 

')  ГраФъ  Хвостовъ  (съ  1899  по  1803  г.  оберъ  прокуроръ  св.  Сннодѣ)  въ  1804  —  1806  годахъ  издавалъ  журвалъ 
литературы,  наукъ  и  художествъ  ііодъ  заглавіемъ:  Другъ  ІІросвѣіцеиія.  Въ  этомъ  журналѣ,  по  личному  знакомству  съ  изда- 
телеыъ,  иреосвященныіі  Екгеній  иоыѣщадъ  свои  статьи.  ГраФъ  Хвостовъ  двумя  только  годами  раньше  митрополита  Евгенія 
скончался,  22  октября  1835  года. 

")  Она  напечатана  въ  Библіографическихъ  Запиекахъ,  1859. 

***)  Въ  обворѣ  дух.  .ііит.  иск.  архіеиисіюііъ  Фіі.ііаретъ  сообщаетъ  любопытныя  данныя  объ  этомъ  би- 
бліографическомь  сочішеніи,  которое  не  бы.іо  издано,  а  находится  меяіду  рукописями  Моск.  Дух.  Акад. 
№  115  — 118.  Оно  состоіітъ  изъ  3-хъ  книгъ:  въ  первой  описаны  книги  1518  —  1742  г.;  во  второй 
1742  — 1768  г.;  а  въ  третьей  1769  —  1785.  Въ  начахіі  сочиненія  иомѣщено:  краткое  описаніе  рос- 
сійской  ученой  исторіи,  которое,  по  отзыву  иок.  архіепискоиа,  по  тогдашнему  времени  превосходное-^ 
при  описаніи  зяглавій  книгъ,  иногда  присовокушгяются  ученыя  замѣчанія  о  достоинствахъ  и  содер- 
жаніи  сочиненія;  о  многихъ  изъ  нихъ  сказано,  гдѣ  онѣ  хранятся. 

Дамаскинъ  сдушалъ  въ  Геттингенѣ  лекціи  по  богосдовскимъ  наукамъ,  по  исторіи  и  математикѣ 
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Санъ  архимандрита — неизбѣжная  ступень  къ  архіерейскому;  Евгеній  облеченъ, 
былъвъ  санъ  іерарха  черезъ  четыре  года.  Затѣмъ,  въ  течете  19-ти  лѣтъ,  побывавъ 
на каѳедрахъ Старой  Руссы(1804—  1808), Вологды  (1808— 1813), Ка.іуги(18 13— 
1816)  Пскова  (1816 —  1823),  удостоенъ  сана  митрополита  Еіевскаго. 

Не  входя  въ  подробности  еиархіальной  его  дѣятельности,  скажемъ  кратко,  что 
преосвященному  Евгенію,  не  смотря  на  его  любовь  къ  труду,  по  преимуществу  каби- 
нетному, выналъ  завидный  для  многихъ  жребій  быть  свидѣтелемъ  нѣсколькихъ  важ- 
ныхъ  событій  въ  нашемъ  отечествѣ,  и  во  многихъ  шъ  нихъ  принималъ  онъ  живѣй- 
шее  участіе  словомъ  и  дѣломъ. 

На  новомъ  поприщѣ  его  служешя  въ  стожцѣ  Евгенію  представился  случай 
оправдать  рекомендацію  Н.  Н.  Бантышъ-Еаменскаго  оказаніемъ  услуги  не  только 
преосвященному  Амвросівз,  своему  покровителю,  но  и  самой  церкви  русской. 

и  усовершенствовался  въ  знаніп  языковъ  еврейскаго  и  греческаго,  Французскаго  и  нѣмецкаго.  Въ 
послѣднемъ  столько  былъ  силенъ,  что  на  немъ  нагаісалъ  сокращенную  лѣтопись  древней  Руси  по 
Нестору,  изд.  Гатереромъ,  въ  Ііпіѵегзаі  Нізіогіе  1771.  Этотъ  трудъ  доставилъ  сочнндтелю  извѣстность 
въ  ученой  Германіи  и  дипломъ  на  званіе  кореспондента  Историческаго  Института.  Съ  нѣмецкаго  же 
языка  перевелъ  на  русскій  сочиненіе  Сульдера:  о  полезномъ  съ  юношествомъ  чтеніи  древпихъ  класси- 
ческихъ  писателей;  какъ  Латинистъ  перевелъ  сочиненіе  Платона  митрополита  московскаго  православ- 
ное ученіе  и  изда.іъ  въ  1774  С.-Пбургѣ  подъ  заглавіемъ:  Огі/юсіоха  йосігіпи.  Не  менѣе  замѣчателенъ 
его  трудъ  въ  собраніи  сочпненій  Ломоносова,  которыя  онъ  издалъ  въ  Москвѣ  1778  въ  5  частяхъ  съ 
варіантами  прежнихъ  изданій,  а  въ  5  томѣ  приложилъ  къ  подлиннику  рѣчей  Ломоносовыхъ  и  пере- 
воды оныхъ  на  латинскій,  нѣмецкій  и  Французскій  языки.  За  это  изданіе  получилъ  онъ  отъ  Импе- 
ратрицы Екатерины  И  Всемнлостивѣйпгую  награду.  Дамаскииъ  былъ  достойнымъ  предшественникомъ 
трудовъ  Евгенія  по  Исторіи,  филологіп  и  библіографіи  Въ  числѣ  первыхъ  библіограФовъ  въ  Россіп 
изъ  иностранцевъ  былъ  вызванный  Головкпнымъ  изъ  заграницы  1725  года  въ  академію  наукъ  про- 
Фессоромъ  Іоаннъ  Петръ  Коль  (КоЫ).  Онъ  родился  въ  Голштпнскомъ  городѣ  Килѣ  и  обратилъ  на 
себя  вннманіе  серьезнымъ  трудомъ  по  части  церковной  исторіи:  Есеіезіа  Огаеса  Ыікегапкап8  ше 
схегсіШіо  (Іе  сопзепзи  еі  сішепзи  опепІаШ  Ѳгесае  зресіаігт  Пішісае  еі  оссЫепІаІіз  Ыіегапае  Ессіезіае, 
ЬиЪесае  1723,  8*^.  Находясь  при  академіи,  онъ  представплъ  академическому  собранію  нѣсколько  би- 
бліографическихъ  записокъ  —  о  рукописяхъ  Московской  библіотеки,  о  сочиненіи  славянской  библіотеки 
и  о  происхожденіи  славянскаго  языка,  которыя  въ  помѣпіательствѣ  ума  сжегъ,  а  по  выздоровленіп  въ 
1799  году  въ  Альтонѣ  издалъ  брошюру:  ІпІгоЛисНо  гп  Мзіогіат  е(  гет  Шегагіат  Зіаѵогит  гтргіпт 
зисгат.  Брошюра  эта,  по  отзыву  митрополита  Евгенія,  заключаетъ  въ  себѣ  весьма  много  любопытнаго 
а  по  словамъ  Шлеиера,  она  забыта  учеными.  » 

Кромѣ  Коля,  къ  числу  первыхъ  нашихъ  библіографовъизъ  иностранцевъ  нужно  отнести  І^река  (ро- 
домъ  изъ  КеФалоніп)  Аѳанасія  Скіаду  п  Саксонскаго  уроженца  Христіана  Фридерика  Маттея. 

Оба  они  извѣстны,  какъ  составители  каталоговъ  рукописей;  подробныя  объ  нихъ  свѣдѣнія 
сообиі,аются  митроподитомъ  Евгеніемъ,  въ  Словарѣ  свѣтскпхъ  писателей. 


—  39  — 


По  словамъ  протоіерея  Ѳаворова,  профессора  Еіевской  Духовной  Академіи,  случай 
этотъ  былъ  слѣдуьощій  *): 

«В'ь  1800  году,  іезуитъ  Грубер'ь,  вт.  ііослѣдствіи  гепералъ  іезуіітсг.аго  ордена,  жпвшій  тогда  вт. 
Пстербургѣ  II  іімѣвшін  вході.  въ  кабинет  ь  Императора  Павла  I,  предлолшлъ  ему,  по  іштригамъ  папы, 
проект'ь  соединенія  нашей  церкви  сь  латинскою,  безъ  сомнѣнія  в'ь  томъ  же  родѣ,  В'ь  і;аком'г>  п  пре;к- 
де,  при  пзвѣстныхт,  обстоятельствахъ,  дѣлалпсь  намъ  подобныя  предло/кенія,  то-есть  въ  смыслѣ  не  сое- 
дпненія  церквей,  а  подчшіенія  православной  церкви  римскому  церковному  правительству  нлп  папѣ. 
Дѣло  велось  такъ  хитро  и  искусно,  чтв  Государь,  привлекаемый  разными  обѣщаніями  оті.  папы  и  іе- 
.".уитовъ,  видимо  склонялся  на  их'ь  іфедлоікеніе;  даже  нѣкоторые  пзт>  духовныхъ  были  предрасполо- 
жены В'Ь  пользу  этого  дѣла  **).  Через'ь  министра  Ростопчина  сдѣланъ  былъ,  наконецъ,  запросъ  и  мит- 
рополиту. Но  Амвросій,  вмѣсто  собствепнаго  отвѣта,  иредставилі.  написанную  по  его  порученію  Евге- 
ніемі>  записку  о  папской  власти,  и  Государь,  выслушаві.  эту  записку  о  папской  власти,  перемѣиилі. 
мысли  и  с'ь  тѣх'ь  иоръ  не  велѣлъ  впускать  ві.  свой  кабинетъ  іезуита  Грубера.  «Много  тогда  бы.ііо  и 
на  меня  роптаній»,  замѣчаетъ  по  этому  случаю  самъ  преосвященный  Евгеній,  «но  слава  Богу,  обош- 
лось безъ  напасти». 

Вѣроятно,  за  этотъ  подвигъ,  при  коропованіи Государя  Императора  Александра!, 
Евгеній  получилъ  алмазный  наперстный  крестъ,  открывавши!  достойному  дѣятелюи 
поборнику  нравославія  перспективу  дальнѣйшихъ  наградъ  самыми  высшими  въ  Им- 
періи  знаками  отличія. 

Трудъ  Евгенія  надъ  составленіемъ  вышеупомянутой  записки  подъ  заглавіемъ: 
пЕаиоітческое  изслѣдованіе  о  папской  власти  въ  христганстн  церкви»  на  латинскомъ  и 
русскомъ  языкахь,  по  всей  справеджвости,  долженъ  быть  названъ  подвшомъ,  если  об- 
ратить вниманіе  на  то  обстоятельство,  какого  опаснаго  соперника  имѣлъ  Евгеній 
въ  лицѣ  іезуита  Грубера,  противъ  котораго,  однако,  выступилъ  онъ  сзіѣло,  не  огля- 
дываясь ни  на  какія  послѣдствія.  Вѣроятно  не  безъизвѣстны  были  Евгенію  сила,  зна- 
ченіе  и  вліяніе,  коими  пользовался  отецъ  Груберъ  не  только  въ  кружкахъ  высшаго 
общества,  но  даже  и  при  Дворѣ.  При  всемъ  томъ,  Евгеній  въ  своемъ  разсужденіи,  ос- 
нованномъ  на  историческихъ  фактахъ,  является  неустрашимымъ  борцомъ  за  истину, 
въ  томъ  сознаніи,  что  отвѣтъ  его  былъ  отвѣтомъ  всего  православнаго  міра. 

По  милостивому  вниманів)  митрополита  Еіевскаго  Арсеніякъ  цѣли  изданія^б^ш^б- 


*)  См.  Труды  Кісв.  Дух.  Акад.  1867  г.  Августъ. 

**)  Мы  думаемъ  не  слишкомъ  ли  увлекся  въ  этомъ  случаѣ  прот.  Ѳаворовъ.  Доказательствомъ  протнвнаго  мнѣнія  мо- 
жетъ  служить,  во  1-хъ,  то,  что  Императоръ  Павелъ,  подобно  Петру  Великому,  получившему  въ  Сорбонѣ  (въ  Парижѣ)  та- 
кое же  предложеніе,  передалъ  его  на  оііроверженіе  духовной  власти,  и  во  2-хъ,  что  Груберъ  за  эіогъ  дерзкій  п»стуііокъ 
(по  словамъ  же  прот.  Ѳаворова)  навлекъ  на  себя  полное  нерасположеніе  Императора.  Едва- ли  кто  нибудь  изъ  русскаго 
духовенства  могъ  быть  предрасположенъ  въ  пользу  этого  дѣла. 
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шт  Сбортти  сдѣлано  благосклонное  распоряженіе  о  снятіи  вѣрноіі  копіп  съ  ла- 
тинсЕаго  текста  этого  знаменйтаго  труда. 

Подлинная  рУЕОппсь  Мзслѣдобангл  хранится  въ  Юево-софійсЕОй  соборной  бпб.ііо- 
тѳеѢ,  подъ  592  п  руссЕІп  теЕстъ  ея  уже  напечатанъ  въ  одномъ  Еіевскомъ  періодп- 
дпчесЕОмъ  пзданіл  ').  ЛатннсЕій  теЕСтъ  вмѣсіѣ  съруссЕтіъепге^агйбудетъпомѣщенъ 
въ  Сборншѣ. 

Чтобы  л^'чше  оцѣшггь  заслугу  Евгенія,  ОЕазанную  пмъ  православію,  счптаеэіъ 
не  липшшіъ  ВЕратцѣ  нознаЕомпть  нашнхъ  читателей  съ  личностью  іезуита  Грубера, 
дабы  уяснить  значеніе  собственныхъ  словъ  Евгешя:  '^дѣм  обошлось  безъ  напастш, 

Гавріилъ  Груберъ  родился  въ  Вѣнѣ,  6-го  мая  1740  года.  Отличаясь  необыЕно- 
веннымъ  умомъ,  знаніемъ  свѣта  и  всеобъемлюнцош  познаніяэш,  онъ  принадлежатъ, 
по  личнымъ  свошіъ  достоинстваэіъ,  ЕЪ  числу  зназіешітѣйигпхъ  членовъ  ордена  іезуи- 
товъ.  Сверхъ  того  онъ  пользовался  хоропшіъ  общественныэгь  зшѣніезгь,  относительно 
своихъ  нравственныхъ  достоинствъ,  мягеостыо  же  своего  характера  и  особенно 
утонченною  привѣтливостью  оиъ  снпсЕивалъ  себѣ  всеобщее  уваженіе  и  любовь. 
Будучи  въ  то  же  время  механпЕОмъ,  знатокомъ  математики,  физпЕИ,  химіл  п  зіедицп- 
пы  и  въ  добавоЕЪ  живописцемъ  п  любителемъ  музыЕИ,  оиъ  посвящалъ  свободныя  отъ 
обязанностей  призванія  эпшуты  любимымъ  занятіямъ  на^ТьОй  и  исЕуствазш.  Чрезвы- 
чайною легЕостью,  съ  ЕаЕОю  онъ  могъ  производить  стольЕО  трудныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  работъ,  онъ  прпводилъ  въ  недоумѣніе  всѣхъ  близЕо  его  знавиіпхъ.  Постунивъ 
въ  орденъ  іез)тітовъ,  онъ  приготовлялся  быть  миссіонеромъ  въКптаѣ;  по,  по  превраще- 
нін  существованія  ордена  папою  Елиментомъ  ХП**,  вмѣстѣ  съ  другюш  іез}тггами  при- 
быль въ  Бѣдоруссію,  въ  эту  едииственн}то  уцѣлѣвшую  «іезуптсЕую  провинцію»,  гдѣ 
нашелъ  довольно  многочисленную  братію,  птамъ  оставался  доеончпны  Екатерины  П. 
Со  вст^тіленіемъ  па  престолъ  Павла  I,  Груберъ  поселился  на  жпте.іьство  въПетербур- 
гѣ.  Груберъ  прпбылъ  въ  столицу,  съ  цѣлію  представить  Академіи  Наръ  сдѣ- 
ланныя  пмъ  въ  механпкѣ  усовершенствованія,  п  пашедъ  многнхъ  покровителей,  въ 
томъ  числѣ  пѣсЕольЕихъ  всльможъ,  Еоторые  бывъ  проѣздомъ  въ  ПолоцеѢ,  восхища- 
лись тамъ  фпзичесЕиэіъ  кабппетомъ,  тпиографіей  и  другими  научными  учрежденіямп 
іезунтовъ.  Груберъ  и  сопровождавшіе  его  іезупты  получили  доступъ  въ  общество,  по- 
сѣщалп  Академію,  бывали  вездѣ,  гдѣ  предвпдѣли  возможность  сдѣлать  полезныя  зна- 

')  Руководство  для  сельскихо  пастырей,  Кіевъ,  1867  г.  }с  34. 
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Еомства,  и  обратили  на  себя  вннмавіе  столько  же  своими  иознаніями,  сколько  и  чрез- 
вычайною скромностью.  Слухи  объ  ихъ  достоинствахъ  и  иримѣрномъ  благочестіи  до= 
шли  наконецъ  до  Двора.  Имиераторъ  пригласилъ  къ  себѣ  Грубера,  былъ  очарованъ 
имъ,  и  тотчасъ  же  хотѣлъ  пожаловать  его  въ  Мальтійскіе  кавалеры.  Груберъ,  укло- 
нившись отъ  этой  милости,  на  основаніи  статутовъ  своего  ордена,  нрпбавилъ  смирен- 
но, что  члены  общества  Іисуса  посвяні;аютъ  себя  на  служеніе  государямъ  и  ихъ  под- 
даннымъ  единственно  ради  вящшѳн  славы  Бога  (аЛ  та]огеш  1)еі  §1огіат).  Этотъ  от- 
вѣтъ  такъ  понравился,  что  имиераторъ  разрѣшилъ  Груберу  свободный  доступъ  въ 
свой  кабинетъ  во  всякое  время  и  каждый  разъ  встрѣчалъ  его  словами:  асі  та^огет  Беі 
^іогіат.  шііш: 

Послѣдствія  нриближенія  къ  особѣ  Государя  этого  іезуита  оказались  весьма  па- 
Г5^бными  для  католическаго  митрополита  Сестренцевича,  желавшаго  подчинить  іезу- 
итовъ  своей  власти.  По  старапіямъ  Грубера,  Оестреицевичъ,  вмѣстѣ  съ  запрѳшіешемъ 
являться  ко  Двору,  былъ  лишенъ  знаковъ  Мальтійскаго  ордена.  Браги  его  не  удоволь- 
ствовались этою  немилостью  царя:  они  успѣли  бросить  тѣнь  недовѣрія  на  (^ещ 
рѳнцевича,  вслѣдствіе  чего  шітрополжтъ  сосланъ  былъ  сначаляг  въ  свое  помѣстье 
въ  шести  верстахъ  отъ  Могилева,  а  потомъ  перевезенъ  дальше  отъ  губернскаго  го- 
рода въ  другое  помѣстье  и  отданъ  подъ  надзоръ  пожціи.  Живя  въ  совершѳнномъ  уе- 
диненіл,  такъ  какъ  всякій  доступъ  къ  нему  былъ  запрещенъ,  ученый  мужъ  весь  пре- 
дался наукѣ,  кончилъ  свое  сочиненіе  о  Тавридѣ,  начатое  при  князѣ  Потемкииѣ,  и  за- 
нялся изслѣдованіями  о  происхожденіи  Славянъ.  Труды  эти  сдѣлали  пмя  Сестренце- 
вича ИЗВѢСТНЫМЪ  въ  учеНОМЪ  ЗІІрѢ.         ЛТ9Г.Я6Т'),Г,0(ТП  ТІГ.И?)  ,КІН01ЯЯ  л  I  7(Г'г 

Бысылка  митрополита  Сестренцевича  до  того  сдѣлала  іезуитовъ  неосторожнывщ^ 
И  увѣренными  въ  своей  силѣ,  что  они,  считая  почву  довольно  подготовленною  для 
осуществленія  своихъ  видовъ,  подвжнуж  Грубера  на  рѣшительный  шагъ — пред- 
ставить записку  о  соединеніл  церквей,  какъ  мы  видѣли,  претерпѣвшую  совершенное 
пораженіе  отъ  Евгенія.  Казалось,  что  послѣ  такого  изоблжченш  ихъ  замысловъ  поло- 
женіе  ихъ  въРоссіи  должно  было  перемѣннться,  и  счастливая  звѣзда  Грубера  навсег- 
да закатиться;  но  на  самомъ  дѣлѣ  вышло  иначе.  Хотя  Имиераторъ  Александръ  Ги  не 
отлжчаль  Грубера  особенными  милостями,  но  тѣмъ  не  менѣе  цѣнилъиуважалъ  его  до 
того,  что  при  посѣщепіи  въ  1801  году  Полоцкаго  іезуицкаго  коллегіума,  по  случаю 

смертельной  болѣзни  генеральнаго  викарія  іезуитскаго  ордена  Еарё  (Кагеи),  снисхо- 
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дяЕъусильнымъпросьбамъ  Грубера,  всемилостивѣйше  разрѣшилъ  обнародовать  буллу 
папы  Пія  ТІІ  «Саііюіісае  Шеі»,  отъ  7-го  марта  1801  года  о  возстановленіл  ордена  іе- 
зуитовъ  въ  Россіи.  Булла  эта,  по  ходатайству  того  же  Грубера,  еще  Ишераторомъ 
Павломъ  I  была  испрошена  у  папы  Пія  ТП.  Вѣроятпо,  въ  награду  за  эти  старашя, 
Груберъ,  по  смерти  Еарё  10-го  октября  1805  года  избранъ  былъ  гепераломъ  ордена. 

Отцы  іѳзуиты  находили  себѣ  сильную  поддержку  со  стороны  двухъ  лицъ, 
игравшихь  зиачительиую  роль  въ  Петербургѣ.  Пѳрвымъ  изъ  нихъ  былъ  графъ  Иль- 
инскій,  который,  пользуясь  расположеніемъ  къ  нему  Императора  Павла,  отправилъ  въ 
1800  году  эштрополита  Сестренцевича  въ  ссылку,  въ  угоду  іезуитамъ;  вторымъграфъ 
де-Мэстръ,  питомецъ  іезуитовъ,  сначала  эмигрантъ,  потомъ  съ  1803  года  иосланникъ 
Сардипскаго  короля  въ  Петербургѣ. 

Послѣдній  ^ылъ  не  только  покровителемъ  іезуитовъ,  но  ихъ  руководителемъ  и, 
такъ  сказать,  свѣтскимъ  гепераломъ  ордена.  Благодаря  вліянін)  его  необыкновеннаго 
ума,  мпогіе  изъ  высшаго  Петербургскаго  общества,  (вътомъ  числѣ  икнязьАлексапръ 
Николаевичъ  Голицыпъ),  особенно  же  дамы,  очень  благоволили  къученикамъИгнатія 
Лойолы,  и  составжли  весьма  сильную  партію,  противъ  которой  было  не  безопасно 
выступить  такъ  открыто,  какъ  это  сдѣлалъ  Евгеній. 

Еромѣ  догматическаго  трактата  о  иапской  власти,  Евгенію  поручено  было  въ 
1802  году  составить  примѣчанія  па  книгу  пастора  Рихтера,  подъ  заглавіемъ: 
нал  книга  въ  формѣ  катихгізиса  о  глатѣштіхъ  должтстяхъ  обгцественно  'а  жизни,  со- 
бранная для  гтзгтіхъ  гражданскихъ  и  народныхъ  тколък  Примѣчанія  эти,  какъ  замѣ- 
чательный  трудъ  Евгепія,  были  представлены  митрополитомъ  Амвросіемъ  въ  каби- 
нетъ  Его  Ве.ішчества. 

Въ  1803  году,  директоръ  императорской  Вѣпской  библіотеки  Ганка  де-Ганкен- 
штейнъ  прислалъ  въ  св.  сиподъ  составленное  имъ  «Разсмотрѣніе  древнѣйшаго  —  буд- 
то бы  —  кодекса  первобытной  славянской  церкви»  (Кесепвіо  соДісів  регѵеіпяіі  ргітае- 
ѵае  Віаѵогшп  ессіевіае  веспИ  УШ).  На  это  сочиненіе,  по  порученію  св.  синода,  Евгеній 
написалъ  примѣчаиія,  которыя  были  имъ  представлены  ттрополиту  Амвросію. 

Обративъ  на  себя  вниманіе  этими,  можно  сказать,  европейскими  трудами,  Евге- 
ній  является  еще  дѣятелѳмъ  самымъ  усерднымъ  на  поприщѣ  общественной  благо- 
творительности. 

Въ  1802  году  состоялось  Высочайшее  повелѣніе  объ  учрежденіи  Комитета бла-^ 
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годѣтельншо  обгцества  для  подаванія  помощи  бѣднымъ.  Въ  этотъ  комитетъ  Евгеніж, 
тогда  еще  архимандритъ  и  префектъ  Александро-Невской  аЕадеміи,  самимъ  Госуда- 
ремъ  быдъ  назначенъ  членомъ  ж  вполнѣ  оправдалъ  Высочайшее  довѣріе,  принимая 
живѣйшее  участіе  въ  дѣйствіяхъ  комитета.  Ему,  какъ  члену,  было  поручено  составить 
планъ,  какимъ  образомъ  всего  лучше  можно  подавать  помощь  убогимъ  и  престарѣ- 
лымъ.  Вслѣдствіе  того  онъ  представилъ  въ  комитетъ  Гомсъ  *),  въ  которозіъ  историче- 
ски прослѣдилъ  всѣ  русскія  законоположенія  о  призрѣніи  нищихъ. 

Изъ  этого  изслѣдованія  члены  комитета  могли  узнать,  какія  существовали  преж- 
де въ  Россіи  учрежденія  для  общественнаго  призрѣпія  нищихъ  и  какія  были  прини- 
маемы мѣры  для  облегченія  ихъ  участи.  Всѣ  его  соображенія  съироектомъновагобла- 
готворительнаго  общества  вошли  во  всеподданнѣйшій  докладъ. 

Затѣмъ  мы  видимъ  архимандрита  Евгенія  дѣйствущимъ  лицомъ  при  празднова- 
ніи  15,  16  и  17  мая  1803  года  столѣтней  годовщины  основанія  Петербурга. 

Могъ  ли  Евгѳнійі  при  своемъ  патріотическомъ  настроепіи,  не  принять  живаго 
участія  въ  торжествѣ  этой  годовщины? 

Слово,  произнесенное  имъ  въ  Жсакіевскомъ  соборѣ,  въ  этотъ  высокоторжествен- 
ный день,  также  какъ  и  составленое  имъ  описаніе  самаго  обряда  церковнаго,  происхо- 
дившаго  по  случаю  торжества,  составляіотъ  любопытныя  страницы  въ  исторіи  на- 
шей сѣверной  столицы. 

Позволю  себѣ  сдѣлать  краткое  извлечете  изъ  этого  описанія,  мало  кому  извѣст- 
наго  и  составляющаго  библщжіфгіческую  рѣдкость. 

«Вслѣдствіе  Высочайшаго  Его  Императорскаго  Величества  повелѣнія,  по  случаю  благополучно 
совершившагося  перваго  столѣтія  отъ  зачатія  царствующаго  града  С.-Петербурга,  сего  мая  15,  16  и 
17  дня  1803  года,  при  разныхъ  другихт»  граждан скихъ  и  воинсішхъ  церемоніяхъ,  церковная  происхо- 
дила сдѣдующая: 


*]  У  пишущаго  эти  строки  есть  въ  рукописи  этотъ  Голось  съ  собствеиноручпою  помѣткоіі  Евгеиія:  «Подаиъ  25-го 
октября  1802  года»,  и  какъ  рукопись  эта  принадлежала  В.  Г.  Анастасевичу,  то  и  симъ  послѣдиимъ  сдѣлана  на  ней  слѣ- 
дующая  замѣтка:  «Получена  отъ  митрополита  Кіевскаго,  писавшаго  мнѣ,  что  потомъ  и  закрыто  было  упомянутое  учрежде- 
ніе  по  рескрипту  на  имя  Витовтова».  Къ  этой  рукописи  приложена  опись  дѣламъ  по  комитету  Благотворптельиаго  обще- 
ства, въ  которой  озаглавлено  содержаиіе  бумагъ  и  разныхъ  проекговъ.  Всѣхъ  ихъ  чисдомъ  26.  Начиная  съ  Л«  17-го  по 
№  26-й  включите.іьно  съ  боку  оглав.аеній  значится  собственноручная  приписка  Евгенія:  «Эго  все  мое>.  Одно  только  оглав- 
леніе  проектовъ,  вылисокъ  и  меморій  которыя  вносились  Евгеніемъ  въ  засѣданія  комитета  на  обсужденіе  ч.іеновъ  его,  не- 
вольно приводитъ  въ  недоумѣніе,  сколько  онъ  приложнлъ  труда  и  по  этой  части,  въ  званіи  члена  комитета  Бдагодѣтельпагл 
общества.  Къ  сожалѣнію,  труды  эти,  какъ  и  многіе  другіе,  мало  пзвѣстны  и  по  сіе  время  скрываются  въ  архнвахъ  тѣхъ 
обществъ,  которыхъ  Евгеній  былъ  ч.іеномъ  не  д.ія  почета  и  титула,  а  действительно  для  пользы  самаго  дѣла.  Въ  упомя- 
нутомъ  Голоси,  заключается  весьма  много  ннтересныхъ  подробностей  относительно  общественной  благотворительности  въ 
Россіи.  Этотъ  трудъ  заслужнваетъ  быть  напечатанныыъ  въ  Евгеніеескомъ  Сборітюь. 


_  4  4 


На  канупѣ  торжества,  мая  15-го  по  предварительно  ущінеяйвіг  повѣбткѣ  во  всЬхъ  С.-Петер- 
бургскпх^г,  соборахъ,  монастыряхъ  и  церквахъ  свопмъ  духовенствомт.,  а  въ  Исакіевскоіи.  соборѣ  спно- 
дальпымъ  членомъ,  преосвященнымъ  Варлаамомъ,  архіепископомъ  ГрузпнсЕимъ,  съ  архимандритом!^  й 
тамошнимъ  духовеиствомъ,  съ  вечера  отправлено  всенощное  бдѣніе.  Въ  самый  же  день:  заложенія 
Санктпетербурга,  то-есть,  мая  16-го,  во  всѣхъ  церквахъ  съ  половины  восьмаго  часа  по  утру  соверша- 
лась Божественная  литургія  съ  благодарственным'ь  Господу  Богу  молебствіемъ,  по  окончаніп  коего 
возглашена  была  блаа;енныя  памяти  государю  Петру  Велпкому  по  церковной  Формѣ  втная  память 
а  лотомъ  Его  Императорсиому  Величеству  со  всею^^  Высочайшею  Фампдіѳю  ѵішоголл^^^  А  ві.  Пеі^ 
павловскомъ  соборѣ  в'і>  то  же  время  синодальнымъ  членомъ  Иринеемъ,  архіеппскопомъ  Псковскпмъ, 
сперва  над7>  гробом'ь  блаженныя  памятп  государя  Петра  Велпкаго  соборнѣ  отправлена  панихида,  по- 
тѳШЩи№ур-гія'  й^  "благодарственное  молебствіе.  Между  тѣмъ  съ  восьми  часовъ  того  асе  утра  и 
въ  Исакіевскомъ  соборѣ  начата  литургія  святѣйшаго  синода  первенствующимті  членомъ  Амвросіем72, 
митрополитомъ  НовгородсЕИмъ  и  Санктпетербургским'ь,  предъ  окончаніемъ  которой  говорено  Сергіе- 
воп  пустыни  архимандрптом7>  и  Александро-Невской  академіи  преФектомъ  Евіеніемь  торя:ественное 

і  жшоа  ватоэдіОо  оійнсшэтыдоатоі 
Приведу  здѣсь  тольео  заЕлюченіе  этого  слова.  іг,нл кнхсш  «гмщ;на  мм  ак^тяС 

«Всѣ  йи  размншденія,  что  открывают*  намъ.  прд  настояш;емъ  торжествѣ?  Они  слуяіатъ  намъ 
яснѣйшимъ  доказательствомъ  того,  что  Всевышній  къ  основателю  сего  града,  отцу  отечества  нашего, 
благоволилъ  въ  самомъ  основаніи  семъ  столько  л;е,  сколько  во  всѣхъ  другпхъ  славныхъ  его  иредпрія- 
тіяхъ.  Самъ  великій  Петръ  то  чувствовалъ  и  чувствованіе  сіе  изъявлялъ  примѣрнымъ  свопмъ  благо- 
честіемъ.  Еще  цѣлы  здѣсь  тѣ  храмы,  въ  которыхъ  сей  монархъ  Россіи  предстоялъ  алтарю  Господню 
съ  благоговѣніемъ  подданнаго  и  въ  благочестпвомті  л^ару  сердца  сшъ  воспѣвалъ  славословіе  Выш- 
нему. Потомки  въ  дѣлахъ  его  несравненно  болѣе  видятъ  псрстъ  Божш,  удивляясь  до  нынѣ  безпрій 
мѣрному  успѣху  сего  града,  такъ  как-ьш  всѣзеь  его  ничинаній.  Въ  самой  вещи,  начать  дѣло  не  пред- 
намѣренное  нп  едпнымъ  изъ  своихъ  предмѣстнпковъ,  въ  странѣ  еще  не  уступленной  сосѣдямп  Рос- 
сін,  вт>  дебрехъ  едва  проходныхъ,  на  зыбяхъ  не  способных*  къ  основанію,  основать  свое  жилище  и 
даже  столицу  градовъ  россійскпхъ;  укрѣплять  мѣсто  самою  природою  ра,зслабленное;  единою,  рукою 
созидать  п  въ  то  же  время  другою  обороняться  отъ  наиаденія  враговъ, — есть  дѣло  и  даже  самая  мысль 
безъ  особеннаго  содѣйствія  Божія  іфевыше  естественныхь  силъ  человѣчества.  Россія  искони  ймѣла 
многихъ  премудрыхъ  п  предпріимчпвььхъ  государей;  но  одни  изъ  нихъ  едва  обращали  вниманіе  на 
сію  страну,  ді^угіе  только  умѣли  ратовать  въ  ней  и  поражать  враговъ  своихъ;  иные  довольствовались 
безполезньшъ  обладаніемъ  ея.  Единому  Петру  премудрымъ  промысломъ  Вышняго  предоставлено  пре- 
образить лице  земли  сея  и  въ  топкихъ  зыбяхъ  ея  найти  твердое  дно  для  основанія  зданія  славы  и  мо- 
гущества Россіп.  И  могъ  ли  самъ  основатель  сперва  надѣяться,  что  малый  опдотъ  его  вск^^  содѣ- 
лается  важною  необоримою  твердый  ю  всея  пйшеріи?  Но  Петръ  полагалъ  слабый  камень  съ  твердою 
надеждою  на  Бога — и  сего  довлѣло  для  незыблемаго  основания!  Надѣющій  бо  ся.жа  Господа,  яко  гора 

СІОНЪ.  (ПсалОМЪ  124).  •■  ^*'"'  '^^^  ^*'  .і.-мя-і'іЛ  ьик-оиоидим  ^то  виаРХ'-оЦ'  -.л.пйлАк:.  г^-ц.чг, 

«И  се  градъ  Пет'ровъ  достпгъ  уже  въ  единый  только  вѣкъ  отъ  ничтожества  до  необозримаго  вІ- 
личія,  отъ  неизвѣстностп  до  повсемственныя  славы,  отъ  слабости  до  непреодолимой  к^рѣпости.  Что 
будетъ  исполпнъ  сей  въ  два  вѣка  и  потомъ?  Всевышній  не  безъ  особеннаго  промысла  предоиредѣ- 
лилъ  первый  вѣкъ  его  начать  Петрожъ  первымъ,  но  заключить  первымъ  Александромъ,  дабы  тѣмъ 
самымъ  раздѣлпть  мелсду  ими  славу  быть  эпохами  его  возраста  и  съ  нпмъ  благоденствія  Россіи. 
Преемники  Петровы  до  нынѣ  почти  исполнили  всѣ  его  предначинанія;  но  Александру  въ  судьбахъ 
предоставлено  предпріять  и  совершить  многое  не  предначатое  и  Петромъ.  Въ  два  лѣта  благосло- 
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веннаго  .еса  царствованія  Россія  видѣла  уже  неоднократный  тому  доказательства.  Петръ  могъ  только 
многое  предусмотрѣть,  нѣчто  предначертать,  а  прочее  токмо  желать  для  благоденствія  свопхъ  под- 
данныхъ.  Преемники  Петровы  постепенно  ихъ  къ  оному  только  приближали.  Но — поставить  Россію 
на  самомъ  верху  сего  счастія  и  паче  всего,  содѣлать  самихъ  Россіянъ  способными  вкушать  и  чув- 
ствовать оное  —  сія  слава  будетъ  славою  Александра  перваго. 

^  «Сугубое  убо  нннѣ  мы  празднуем ь  торжество,  сограждане!  Ибо  оканчиваема,  въ  градѣ  семъ 
блМі^ословенный  вѣкъ  Петровъ  и  начпнаемъ  благословеннѣншій  вѣкъ  Александрово;  благодарима 
Вышняго  за  дарованіе  Россіи  перваго  п  въ  радости  славословимъ  Его  за  наше  наслажденіе  вто- 
ршіъ;  преисполняемся  чувствованіями  признательности  ^Еъ 'Петру,  но  изливаемъ  всѣ  желанія  сердца 
къ  Александру». 

Затѣмъ  Евгенш  продолжаетъ  ошсаніе  торжества. 

«По  совершеніи  лптургіи  всѣ  члены,  св^  ^^еинода  съ  градскимъ  духовенствомъ  и  гг.  сенаторы 
съ  знатнѣйшими  особами  въ  томъ  ліе  Исакіевскомъ  соборѣ  ожпда.іи  прибытія  Ихъ  Императорскихъ 
Величествъ  къ  соборному  отправленію  благодарственнаго  Господу  Богу  молебствія.  Въ  11  часовъ 
по  полуночи  Ихъ  Императорскія  Величества  Государыни  Императрицы  и  Ихъ  РІмператорскія  Высо- 
чества въ  предшествіи.  и  препрово/кденіп  императорской  свиты  изволили  прибыть  въ  Исакіевскій 
соборъ  изъ  Зимняго  дворца  и  при  входѣ  встрѣчены  святѣйшимъ  сииодомъ  съ  животворящимъ 
крестомъ.  По  вшествін  въ  соборъ,  начатъ  благодарстверный  молебенъ,  а  по  окончаніи  онаго  пѣто 
Тебѣ  Бога  хвалимъ  при  пушечной- съ- адмиралтейства  ,и.гкрѣррсВД:, цадьбѣ^, л  рулшйномъ  огнѣ 

стоявшихъ  около  собора  полковъ,  подъ  собственнымъ  Его  Ймиераторскаго  Величества  распоряженіемъ. 
По  отпускѣ  возглашена  по  Формѣ  протодіакономъ  и  пѣвчимп  государю  Петру  Великому  вѣчная  па- 
мять при  повтореннной  пальбѣ  изъ  пушекъ  и  ружей,  а  наконец;ь  .  многолѣтіе  Его  Императорскому 
Величеству  и  всей  Высочайшей  Фамшіш,  при  таковой  же  цальбѣ.  ^По  совершеніп  всей  церковной  це- 
ремоній  святѣйшій  синодъ  и  старшее  духовенство  прпносплп  всеподданнѣйшія  поздравленія  Ихъ 
Императорскимъ  Величествамъ  и  Ихъ  Императорскимъ  Высочествам'ь  по  обыкновенію.  А  напослѣдокъ 
Ихъ  Императоі)скія  Величества  и  .Идъ.  Императорскія  Высочества  въ  српровожденіи  прпдворнаго  штата, 
духовенства,  господъ  сенаторовъ  и  прочихъ  знатнѣцгаихъ  обоего  пола  особъ  п.зволили  по  выходѣ 
изъ  церкви  отбыть  въ  домъ  сената  для  зрѣнія  воинскихъ  церемоній,  подъ  собственнымъ  предводи- 
тельствомъ  Его  Ймиераторскаго  Величества  пред7>  монументомъ  Петра  Великаго  совершившихся.  По 
окончаніи  же  ошх.ъ  н0ался^щ  городу,. колокольный  звонъ  и  продолж.а,лся  чрезъ  три  дня. 

«На  другой  день,  то-есть,  17-го  мая,  по  Высочайшей  ліе  волѣ,  въ  Петропавловскомъ  соборѣ 
происходило  слѣдующее  по  сіучаю  положенія  на  гробницѣ  т,  Бозѣ  почившаго  государя  императора 
Петра  Великаго  золотой  меда.іи,  поднесенной  Его  Императорскому  Ве.гіичеству  отъ  города  Санктпе- 
тербурга  въ  память  сей  торл;ественной  эпохи.  Въ  десять  часовъ  по  полуночи  начата  Божественная 
литургія  преосвяш,еннымъ  Амвросіемъ  митрополитомъ  Новгородскимъ  и  Саиктпетербургскпмъ,  со- 
борнѣ,  во  время  которой  оная  медаль  г.  министромъ  юстиціи  и  генерал7>-прокуромъ  Гавріиломъ 
Романовичемъ  Державпнымъ  внесенная  во  святый  алтарь . л оложена  была  на  пристойномъ  мѣстѣ.  За 
тѣмъ  по  совершеніи  литургіи  синодъ  и  сепатъ  предстали  къ  гробницѣ  государя  императора  Петра 
Великаго,  а  медаль  протоіереемъ  того  собора  вынесена  и  поло;кена  на  нарочно  уготовленномъ  для 
оной  мѣстѣ  надъ  гробницею.  Послѣ  того  святѣйшимъ  синодом'ь  съ  духовенствомъ  отправлена  была 
панихида  съ  провозглашеніемъ  вѣчныл  чамятщ  и  потомъ  прочтен'ь  въ  слухъ  имянный  Его  Ймиера- 
торскаго Ве.шичества  высочайшій  указъ,  пове.і:ѣвавшій  положить  па  гробѣ  государя  Петра  Великаго 
помянутую  золотую  медаль,  которая  тотъ  же  часъ  старгапмъ  изъ  присутствовавшихъ  господъ  сена- 
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торовъ,  граФОМъ  Александромъ  Сергѣевичемъ  Строгоновымъ,  поднесена  преосвященному  митрополиту, 
а  спм'ь  положена  на  гробницѣ  съ  провозглашеніемъ  слѣдующихъ  словъ: 

«Отецъ  отечества!  Исполняя  волю  достогінаго  твоего  преемника  Александра  Перваго,  возложе- 
«ніемъ  на  гробъ  твой  сего  памятника,  въ  знаменіе  Его  къ  тебѣ  благоговѣнія,  умоляемъ  Бога,  упо- 
«Еояющаго  душу  твою  въ  своихъ  ееленіяхъ,  да  откроетъ  тебѣ  съ  ояымъ  и  нашу  признательность  къ 
«твоимъ  благодѣяніямъ,  признательность  всего  сего  правительствуюіі:аго  сословія,  тобою  первоначально 
«созваннаго,  признательность  всего  царствуюиг,аго  града,  тобою  осяованнаго,  признательность  всея 
«Россіи,  тобою  возрожденной  и  просвѣщенной  и  чтити  имя  твое  во  вѣкн  вѣковъ  обязанной». 

На  подоженіе  медали  была  сочинена  Г.  Р.  Державияымъ  слѣдующая  надпись: 

«Приникни  съ  высоты,  великій  мужъ! 

Ж  виждь:  потомки  полагаютъ 

На  прахъ  твой  знакъ,  и  благодарныхъ  душъ 

Заслуги  въ  гробѣ  созрѣваютъ». 

Пасторъ  Іоганнъ  Генрихъ  Бг/ссе ,  Почетный  членъ  С.-Петербургской  Академіи 
Наукъ  и  извѣстный  редакторъ:  Истортестго  и  Полштічестго  журнала  Росстстго 
Государства,  издававшагося  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  яо  поводу  столѣтняго  юбилея  осно- 
ванія  С.-Петербурга,  также  сказалъ  приличную  къ  случаю  проповѣдь  *). 

Любители  отечественной  старины  вѣроятно  не  безъ  любопытства  прочитаютъ 
нѣкоторыя  выдержки  изъ  нея  и  пріятно  имъ  будетъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  иност- 
ранцы, нашедшіе  для  себя  въ  Россіи  другое  отечество,  были  преисполнены,  въ  ми- 
нуту общей  радости  жителей  столицы,  чувствами  благодарности  за  данный  имъ 
пріютъ,  при  бывшихъ  политическихъ  смутахъ  въ  ихъ  отечествѣ. 

«...Не  опасаюсь,  друзья  мои,  что  вы  сего  не  возчувствуете;  напротпвъ  надѣюсь,  что  вы  признаете 
съ  благодарнымъ  сердпемъ:  что  Богъ  здѣсь  подаетъ  намъ  щедро  своп  блага.  Сколь  бы  кто  удостовѣ- 
ренъ  ни  былъ  въ  пстинѣ,  но  никогда  не  бываетъ  безполезно  повторять  тѣ  доказательства,  которыя 
утверждаютъ  оную;  особливожъ  не  безполезно  повторить  ихъ  нынѣ,  когда  торжественной  случай  наши 
сердца  отверзаетъ  радости,  и  тѣмъ  удобнѣе  дѣлается  нашему  размышленію  пріятіе  таковыхъ  къ  ис- 
тинѣ  убѣжденій.  И  такъ,  съ  признательностію  воображая  полученныя  въ  семъ  градѣ  отъ  Бога  бла- 
годѣянія,  вннкнетъ  прилежнѣе  въ  качество  тѣхъ  благъ,  кояхъ  участниками  сдѣ.іались  здѣсь  особенно 
мы,  —  мы,  которые  сами  по  себѣ,  либо  въ  отношеніи  къ  нашимъ  родите.іямъ  и  прародителямъ,  были 
чуждые  Россіи  странники. 

Когда  родители  наши,  пли  ихъ  предки,  либо  сами  мы  —  испытавъ  въ  своей  отчизнѣ  горестную 
судьбу,  или  бывъ  побуждены  жеданіемъ  прибытка  и  надеждою  найти  его  здѣсь  скорѣе,  или  движимы 
любопытствомъ  приобрѣстп  о  Россіп  свѣдѣнія,  я  присовокуплю  еще,  или  по  юношеской  опрометчи- 
вости п  по  безразсудности,   словом-ь  по  какой  бы  причинѣ  ни  было  —  когда,  говорю,  переселя.шсь 


*)  С.іово  ироповѣданное  сего  года  ыаія  17  дня  въ  лутеранскон  Св.  Екатерины  церкви,  что  на  Васильевскомъ  ост- 
рову г.  консисторіалратоыъ  Иваномъ  Буссе,  по  случаю  трехдневнаго  торжественнаго  цразднованія  перваго  столѣтія  про- 
шедшаго  отъ  осііованія  сголичнаго  града  Санктпетербурга.  Переведено  съ  подлинной  нѣмецкой  рукоаиси  А.  Кр.  (Красов- 
скиыъ)  въ  С.-Петербургѣ,  при  Императорской  Академіи  Паукъ  1803  года. 
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сюда:  вѣрно  весьма  не  многіе  изт.  нихъ  и  пзъ  насъ  тогда  располагались  скончать  здѣсь  свою  жизнь. 
Напротпвъ  того  руководила  и  оживляла  всякаго  одна  надежда:  чрезъ  ііесьма  короткое  время  или  соб- 
рать здѣсь  довольно  имѣнія,  или  инымт.  какимъ  образомъ  придти  в  г>  такое  состояніе,  чтобы  какъ 
возможно  выгоднѣе  и  лучше  было  возвратиться  изъ  сей  страны,  которую  каждой  изъ  пришельцевъ 
болѣе  или  менѣе  почиталъ  грубою  и  еще  не  образованною,  и  въ  которой  копечно  никто  не  думалъ 
провести  жизнь  свою  благополучнѣе,  нелсели  сколько  надѣялся  въ  своемъ  отечествѣ.  Можетъ  быть, 
что  тогда  первое  время  здѣшняго  пребыванія  и  оправдывало,  по  видимому,  всѣ  или  по  крайней  мѣрѣ 
многія  мысли,  какія  каждый  припілецъ  имѣлъ  о  людяхъ  суровыхъ  и  дикихъ;  можетъ  быть,  что  онъ 
счастливѣйшимъ  днемъ  своего  здѣсь  пребыванія  почиталъ  тотъ  день,  ]{ъ  которой  должно  было  ему 
разстаться  съ  Россіею:  —  однако  сіи  мысли  довольно  скоро  иеремѣнилисг,.  Узнали  что,  и  здѣсь  можно 
было  вести  пріятную  и  безнужную  жизнь;  такнмъ  образомъ  начали  ужѳ  здѣсь  тратить  то  самое  имѣ- 
ніе,  которое  единственно  съ  тѣмъ  намѣреніемъ  было  собрано,  чтобы  съ  онымъ  выѣхать  изъ  Россіи. 
Чрезъ  сіе  понемногу  привыкали  думать,  что  и  здѣсь  возможно  было  прожить;  состарѣвалпсь  въ  на- 
деждѣ;  наибольшую  часть  женатыхъ  иностранцевъ  привязывали  къ  здѣшяеи  сторонѣ  их'ь  дѣтп,  кото- 
рыя  не  знали  другаго  отечества;  самые  родители  болѣе  и  болѣе  ирилѣіглялись  къ  Россіи,  и  далее 
научали  дѣтей  своихъ  сію  землю,  которую  они  избрали  мѣстомъ  своей  промышленности,  или  мѣстомъ 
своего  убѣжища,  почитать  за  настояпі,ее  мѣсто  ихъ  пребыванія;  очень  многіе  переселенцы,  провождая 
здѣсь  тихо  и  спокойно  свою  жизнь,  избѣгли  можетъ  быть  подлинныхъ  или  мннмыхъ  притѣсненій,  ко- 
торыхъ  они  имѣть  не  могли  при  кротости  Россійскаго  правленія;  слѣдовательно  избранная  ими  новая 
земля  въ  одномъ  семъ  отнопіеніи  предиочтительныя  доставляла  уже  имъ  выгоды  предъ  оставленною 
ими  стороною.  Они,  отцы  наши,  или  мы  сами  остались  въ  Россіи;  п  такъ  мы  не  сдѣлались  либъ-не 
благодарными,  еслибъ  такое  Государство,  въ  которомъ  они  и  мы  всѣ  столь  дружески  были  приняты, 
еслибъ,  говорю,  не  захотѣли  мы  Россію  почитать  и  любить,  какъ  свое  отечество?  Прпзнаемъ,  что  въ 
замѣнъ  нѣкоторыхъ  претерпѣваемыхъ  непріятностей  и  недостатковъ,  мы  здѣсь  много,  и  преизбы- 
точно много  получаемъ  выгодъ,  а  при  томъ  выгодъ  важныхъ.  Признаемъ,  что  наши  промысіы  вообще 
производятся  гораздо  удобнѣе  здѣсь,  нежели  въ  нашей  отчизнѣ;  признаемт.  такніе,  что  здѣсь  мы  бо.іѣе 
иріобрѣтаемъ,  и  И])іобрѣтеннымъ  обыкновенно  жпвемъ  лучше.  Справедливо,  что  нельзя  почесть  вовсе 
напрасною  жалобу  на  дороговизну  с  ьѣстныхъ  припасовъ  и  на  необходимость  расходовъ,  каковые  вве- 
денной обычай  насъ  заставляетъ  здѣсь  пмѣть  и  противу  воли:  однако  признаемся  и  въ  томъ,  что  по 
мѣрѣ  возвышенія  дороговизны,  для  большей  части  состояній  и  промыслы  сдѣла.!шсь  легче,  и  умно- 
жились такъ,  что  расходы  въ  сихъ  состояніяхъ  стали,  иовидимому,  нулінѣе;  а  кто  теперь  не  въ  сплахъ, 
достать  себѣ  столько  прибытка,  тому,  для  пропитанія  здѣсь  если  не  безъ  заботы,  по  крайней  мѣрѣ 
безъ  нужды,  надобно  вести  себя  нѣсколько  осторожнѣе,  и  удерживаться  отъ  многихъ  расходовъ,  ка- 
ковыхъ  онъ  никогдабъ  не  зналъ  въ  своей  отчизнѣ.  Впрочемъ  ежели  и  есть  препятствія  сему  доста- 
точному пропитанію,  то  одно  изъ  величайшихъ  въ  самыхъ  насъ  находится.  Когда  въ  первую  поло- 
вину столѣтія,  минувшаго  сему  граду,  предки  наши  явились  здѣсь  съ  пріобрѣтенными  знаніями  и  со 
своимъ  прплѣжаніемъ  къ  искусствамъ:  тогда  они  нашли  въ  природныхъ  жнтеляхъ  ігародъ,  которой 
въ  оныхъ  былъ  или  совершенно  несвѣдущъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  мало  свѣдущъ.  Россіяне  п  бѣд- 
ные  и  богатые  приня.ііи  ихъ  весьма  охотно,  и  часто  награждали  расточительно  за  сообщеніе  имъ 
знаній,  которыхъ  они  еще  неимѣли.  Тогда  наши  предки  естественнымъ  образомъ  весьма  легко  на- 
живались, и  по  причинѣ  СВ0ИХ7.  знатнѣйшихъ  промысловъ  также  легко  пріобрѣтали  отличное  пре- 
имущество надъ  Россіянами,  которые  въ  другомъ  отношеніи  могли  бы  съ  ними  равняться  своимъ 
состояніемъ  и  правомъ  на  удобности  и  на  пріятности  жизни.  Теперь  обстоятельства  сіи  много  пере- 
мѣнились.  Русскіе  научились  отъ  насъ;  и  во  многомъ  искусны  уже  не  одни  пностраицы:  не  они  одни 
умѣютъ,  что  либо  работать,  и  хорошо  переработывать.  Въ  Государствеивой  службѣ,  въ  торговдѣ,  въ 


промыслах'!.,  въ  художествахч.  п  релеслахт.  пріобрѣли  русскіе  также  миош  выгод'ь  ^  выгодъ-,  яа  ко^ 
торыя  прежде  сего  одпи  иностранцы  пмѣ.іп  право,  потому  что  они  одни  пмѣ.іп  погребныя,  плп  по 
крайней  мѣрѣ  превосходныя  свѣдѣнія.  Но  между  нами  очень  часто  сынъ,  и.ш  новой  прпшлецъ  не 
пмѣетъ  таких'ь  познаній  евоего  отца  или  предка,  не  имѣет'ь  того  нревосходнаго  пхт,  искусства,  Еакія 
наслѣдственно  онъ  подучплъ  права  на  преимущества  и  выгоды  в'ь  жизни.  Не  должны  ли  мы  предт. 
всѣми  признаться  за  истину,  что  главная  причина  бѣдности  и  убожества  многпх-ь  здѣсь  живущпхъ 
пностранцевъ  есть  та,  что  они  несправедливо  простирали  требованія  свои  на  роскошную  яіизнь,  —  и 
спмъ  самымъ  расходы  свои  возвысили  надч.  своими  доходами?  Но  можемъ  ли  тѣмч.  винить  здѣіпнее 
мѣсто,  или  Россію;  не  болѣель  виновны  тЬ  люди,  которые,  не  посЬяв'ь,  хотятъ  уже  собіграть  жатву?— 
Однако,  уже  ли  покажется  намъ  велики\Г'і>  чпсло  спхъ  бѣдных-ь,  коль  скоро  сравним'ь  настоящее 
в^^емя  сь  тѣмъ,  что  было  прежде?  Если  сдѣлаемъ  сравненіе  между: 'жашимъ  состояніемъ  здѣсь  и 
между  напіпм'і>  состояніемъ  въ  друіихъ  землях'ь:  то  будемъ  должны  отдать  честь  сей  пстннѣ,  что 
число  совершенно  бѣдных'ь  и  убогихъ,  особливоліъ  обѣднѣвшихч.  безъ  доказанной  вины  —  гораздо 
менѣе  здѣсь,  недіели  в'ь  других-ь  мѣстахч.?  Шдлинножі&  непмущим'ь  и  бѣднымъ  людямъ  здѣеь,  при 
вообще  лучшемъ  благосостояніп,  оказывается  и  болѣе  благодѣтельной  помощи,  нежели  во  многихъ 
другихъ  зем.іяхт).  Но  вообіце  должно  положительно  сказать,  что  всяк'ь,  кто  только  хочетъ  трудиться, 
здѣсь  легко  еіце  найдетъ  способы  к'ь  пропптаніюі  весьма  мало  сыщется  такихъ  людей,  которые  имѣ- 
либъ  причину  на  то  жаловаться,  что  они  безь  собственной  вины  здѣсь  терпят'ь  нужду.  И  такъ  за 
неоспоримую  признаем  ь  истпну,  что  первыэгь  препмуществомъ  сего  града  можно  почесть  то,  что 
оный  по  своему  мѣстополоя^енію,  по  стеченію  ъъ  него  толь  многпхь  разнаго  рода  людей,  по  своей 
знаменитости,  будучи  столицею  обширнаго  и  отъ  природы  толико  всѣмъ  обогащеннаго  государства^ 
доставляешь  своимъ  жпте.тямъ  вообще  легкіе  способы  къ  прошітанію.  ■  : 

И  не  токмо  кчі  пропптанію,  но  и  кч.  наслажденію.  Я  оть  того  весьма  удален*і.,  чтобы  восхвалятк 
здѣсь  какое  либо  невоздержное  настаждеше,  или  оное  оставлять  безч.  охужденія.  Всякое  излишнее 
чувственное  удоводьствіе,  всякая  неумѣренность  ъъ  наслажденіи  посрам.метч.  человѣка  разумнаго. 
Но  когда  тѣмч,,  что  кч,  содержанию  жизни  принад.іежптъ,  наслаждаются  здѣсь  свободнѣе  и  друже- 
любнѣе;  когда  охотнѣе  и  пріятнѣе  раздѣляютчі  здѣсь  съ  другими  употребленіе  своего  пмѣнія:  то  сіе 
свободнѣйшее  обхояіденіе,  сіе  величайшее  гостепріпмство  не  токмо  не  достойно  порпцанія,  но  заслуг- 
живаетч,  даже  похвалу  строгаго  нравоучите.тя.  И  сіе-то  гостепріимство  составляетч>  здѣсь  главный 
образч>  жизни.  Еслижь  людп  безразсудные  то.;іь  .іегко  употреб.іяютъ  оное  во  зло,  п  если  гостепріии- 
ство  удобно  обращаться  может  ь  вт>  неблагонравіе:  то  сіе  хотя  и  бываетъ  къ  сожа.тѣнію  сіѣдствіемч,, 
однако  не  сдѣдствіемчі  неизбѣжньшч,  свободнѣйшаго  образа  жизни.  Даже  сомнительно  еще:  не  ско- 
рѣе  ли  при  образѣ  ограниченнѣйшей  жизни  перераждается  въ  неблагонравіе  всякая  случайная  сво- 
бодность  обхожденія?  Но  безразсудный  во  всемъ  найдетъ  для  себя  ядъ;  разсудительннй  же,  мудрый 
человѣкч,  вчі  семч>  велнчайшемъ  и  свободнѣйшемъ  обращеніи,  какое  меліду  здѣшними  жителями  гое- 
вЧДртвуетъ,  будетъ  находить  весьма  великое,  п  конечно  весьма  позволительное  насдажденіе  жнзнію. 

Далѣе,  указавъ  на  тѣ  выгоды,  іакія  сто.іща  обширнаго  ж  богатаго  государства 
доставляетъ  свонмъ  жителямъ  въ  легкомъ  пріобрѣтеніи  средствъ  для  удобной  и  даже 
роскошно!  жизни,  проповѣдникъ  обращаетъ  вниманіе  своихъ  прихожанъ  на  вѣро' 
какою  пользуются  въ  Россіи  иностранцы.  .  -'-р^н^^ 

Но  преимущество  величайшее,  и  отъ  учите.ія  христіанскаго  закона  всего  бодѣе  восхваленія 
достойное,  есть  безъ  сомнѣнія  то  преимущество,  которымъ  ознаменовано  все  Россійское  Государство, 
преимущество,,  говорю,  котораго  можетъ  бить  не  былибі  мдогіе  изъ  насъ  участниками,  еслпбънебнло 
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сего  града:  я  разумѣю  здѣсь  свободу  своего  исповѣданія  въ  такихъ  должностяхъ,  которыхъ  ничего 
нѣтъ  важнѣе  для  человѣка  разумнаго.  Обратите,  друзья  моп,  обратите  взоръ  вашъ  на  многія  го- 
сударства: вы  увидите,  что  тамо  проповѣдуютъ  Имя  Іисуса,  но  не  терпятъ  христіанъ.  Ахъ!  силы  ваши 
недостаточны  къ  восхваленію  сея  терпимости  вѣръ  *),  которую  должно  здѣсь  называть  уже  не  такь, 
но  свободнымъ  исповѣданіемъ  вѣръ.  Что  есть  драгоцѣннѣе  сего  блага?  Но  что  и  отъемлется  чаще  онаго? 
Даже  въ  такихъ  земляхъ  сіе  безцѣнное  право  по  крайней  мѣрѣ  нарушается  и  стѣсняется,  гдѣ  мудрое 
и  человѣколюбивое  правительство  не  желаетъ  онаго  лишать  гражданъ.  Можетъ  быть  предкп  наши, 
оставляя  свою  отчизну,  не  думали  обрѣсти  здѣсь  сіе  благо  въ  такой  мѣрѣ,  въ  какой  они  подлинно 
нашли,  и  въ  какой  мы  его  получили  отъ  нихъ,  увеличивъ  во  многомъ  отношенін  по  обстоятельствамъ 
лучшаго  проницанія  п  вящшаго  просвѣщенія.  Мы  смѣемъ  то  свободно  исповѣднвать,  чему  вѣруемъ 
и  по  вѣрѣ  нашей  можемъ  поступать  и  жить. 

За  тѣмъ  изіагаетъ  поводы  къ  благодарности: 

и  такъ  не  обязаны-ди  мы  отъ  чистаго  признательности  исполненнаго  сердца  благодарить  Бога 
за  сохраненіе  нашего  града,  за  распространеніе  его  п  за  возведете  на  толикую  степень  славы?  Наши 
предки  и  мы  обрѣли  здѣсь  надежное  убѣжище.  Удалившись  отъ  бѣдствій  войны,  мы  здѣсь  прожили 
мирно  нослѣдніе  годы,  то  самое  время,  когда  сіе  адское  изчадіе  со  свирѣпостію  опустошало  прекрас- 
нѣйшія  мѣста  нашего  отечества.  При  всѣхъ  гоненіяхъ,  которыя  испытали  аштели  другихъ  государствъ, 
отцы  наши  спокойно  здѣсь  вели  и  заключили  свою  жизнь.  Благополучно  было  начало,  благополучно 
продолженіе,  но  еще  благополучнѣе  конецъ  перваго  столѣтія  нашего  града.  Совершилось  столѣтіе 
непричастное  всѣмъ  тѣмъ  бѣдствіямъ,  отъ  которыхъ  страдали  другіе  знаменптые  города.  Правда,  бы 
вали  здѣсь  наводненія,  бывали  пожары;  но  вредъ,  сдѣланнып  первыми,  весьма  скоро  миновалъ,  н  был', 
легко  позабыть;  нѣтъ  также  и  тѣхъ  пустотъ,  которыя  на  весьма  краткое  время  оставили  послѣ  себя 
пожары. 

...  Благополучно  начатъ  былъ  прОтекшій  вѣкъ,  въ  который  Августѣйшій  Основатель  сего  града 
управлялъ  Россіею,  п  крѣпкимъ  содѣлался  защитникомъ  Своего  народа,  нужноль  мнѣ  говорить  о  бла- 
гополучномъ  минувшаго  вѣка  окончаніи?  ПЕТРЪ  былъ  Великій  Государь,  Велпкіи  Образовате.іь  Своихъ 
поддапныхъ,  и  Великій  Герой.  Да  будетъ  АЛЕКСАНДРЪ  счастливѣе  Велпкаго  ПЕТРА;  да  не  будетъ 
ОНЪ  имѣть  причины,  и  Самъ  да  не  найдетъ  никогда  случая  къснискапію  славы  героя:  но  въ  мирномъ 
сіяніи  да  будетъ  счастдивымъ  Образователемъ  гражданъ  своей  Имперіи;  почитаемъ  будучи  съ  благо- 
говѣніемъ,  яко  Государь,  всегда  любимъ  и  прославляемъ,  да  пребудетъ  Отцемъ  Своего  народа. 

Въ  заключеніе  приведемъ  еще  патріотическую  молитву,  сказанную  достоночтен- 
НБШъ  пасторомъ,  оживленнымъ  сильнымъ  чувствомъ  любви  къ  своему  новому  оте- 
честву. 

...  Паче  многихъ  человѣковъ,  паче  многихъ  помазанниковъ  пзліялъ  Ты  дары  духа  твоего  на  Осно- 
вателя града.  Да  будутъ  въ  немъ  обитать  всѣхъ  концевъ  земли  и  всѣхъ  языковъ  народы,  покланяюгщеся 
Богу  и  Іисусу  Хриапу:  такъ  мыслилъ,  такъ  говорилъ  Онъ,  когда  созпдалъ  сей  градъ;  ПЕТРЪ  Самъ  п 
Его  преемники  пребыли  вѣрны  сему  слову.  Благодаримъ  Тебя,  перваго  благъ  Подателя  — Мплосердіе 
и  кротость  воцарились  на  Всероссійскомъ  престолѣ  въ  ПЕТРОВОЙ  дщери;  отцы  нашя  хваламп  превоз- 
носили намъ  правленіе  ЕЛИСАВЕТЫ,  яко  царствованіе  благословенное  пзобиліемъ  благъ  земныхъ.  Бла- 
годаримъ Тебя  — Высокая  царская  добродѣтель  и  величіе  духа  явились  на  Всероссійскомъ  престолѣ  въ 

')  Но  съ  терпимостью  вп,рд  —  сею  господствующею  въ  Россіи  гражданскою  доброцѣтелію,  не  должно  смѣшіівать 
неразборчивости  вѣръ.  Извѣстно,  что  сіи  слова  даютъ  совершенно  противныя  понятія.        (Примѣчаніе  переводчика). 

7 
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ЕКАТЕРІШѢ  Второй;  отцевь  нашпхъ  старость  п  наша  юность  здѣсь  бБ^ти  избавлены  отъ  многпхъзолъ 
п  бѣдствій,  которыми  всѣ  почти  страны  земли  были  посѣщены.  —  Тебя  благодартгъ.  Въ  мирѣ  и  ти- 
шпнѣ  почили  наши  отіщ;  и  мы  съ  псиолненнымп  надежды  сердцами  стопмъ  на  брегу  втораго  сто- 
лѣтія,  начавшаго  свое  течете;  ибо  оправдывавзщш  всѣ  ожпданьт  ГОСУДАРЬ,  ознаменовавъ  присутстві- 
емъ  Своизіъ  вчерашнее  торжество,  не  Своей  искалъ  въ  немъ  славы;  ОНЪ  желалъ  въ  немъ  прославить 
Тебя,  и  Своему  незабвенному  Предку  воздать  достойную  Его  честь.  Тобою,  Небесный  Отецъ!  дарованъ 
намъ  АЛЕКСАНДРЪ. — Благодаршіъ  Тебя,  и  Тебѣ  молимся  о  Немъ  со  слезами  сердечной  прпзнате.іьности: 
одни  слова  устъ  нашпхъ  выразить  не  сильны  пламениыхъ  нашпхъ  молптвъ.  Благослови  сего  Само- 
державнѣйшаго  ИМПЕРАТОРА  нашего,  ИМПЕРАТРИЦУ  ЕГО  Супругу,  ШІПЕРАТРИДУ  Матерь  ЕГО, 
п  весь  благослови  ШШЕРАТОРСЕПІ  Всероссійскіи  Домъ;  защити  и  сохрани  всѣхъ  съ  нпмъ  соеди- 
ненныхъ  союзомъ  родства,  и  всѣхъ  Ему  преданныхъ. 

Благослови  всѣхъ,  подаюш;пхъ  ШІПЕРАТОРУ  нашему  совѣты,  и  посвящаюп];ихъ  себя  ЕГО  службѣ 
наставляй  и  руководствуй  пхъ,  да  будутъ  совѣты  ихъ  спасите.іьны  для  Россіп,  и  да  всѣмп  сштами 
споспѣшествуютъ  они  ея  благоденствію. 

Благослови  каждаго  гражданина  обширной  сей  Шшеріи,  особенножъ  нпспошли  благословеніе 
Твое  на  сей  градъ.  Умножай  въ  немъ  промыслы  и  благосостояніе  чрезъ  науки  п  художества,  чрезъ 
торговлю  и  кораблеплаваніе,  и  чрезъ  всяі;ое  ремесло  и  рукодѣліе,  которыми  во  страхѣ  Твоемъ  по.ту- 
чаемъ  мы  наше  проппташе....» 

П  Бъ  ршкко-ЕатоллчесЕпхъ  церь'вахъ,  по  поводу  сто.іѣтпяго  юбплея  отъ  основанія 
Петербурга,  таісже  было  совершено  торжественное  зго.іебствіе. 

Прп  б лагосЕлоннозіъ  содѣнствш  настоятеля  рнмсЕо-католпчесЕОп  церЕвп  (что  на 
НевсЕо:яъ  нроспеЕтѣ),  пріора  домнннЕансЕаго  ордена  п  девана  Шенддондзя,  была 
предоставлена  мнѣ  на  разсмотрѣніе  хранящаяся  въ  архнвѣ  той  же  церЕвп  рукопись 
на  латпнсЕОХъ  языеѢ,  подъ  заглавіезгъ:  Дневникъ  'петербургскто  павловскаго  гезутп- 
скаго  колмггума^  начатый  съ  30  ноября  1800  года  *). 

Въ  ДневннЕѣ — 17  мая  1803  года  заннсано,  что  въ  этотъ  высоЕоторжествепный 
день,  по  поводу  бывшаго  во  всемъ  Яетербургѣ  празднества  соверпшвшагося  столѣтія, 
совремеші  положенія  перваго  гамня  дляоснованія  столицы,  воспптанннЕП  іезултска- 
го  училища  нріобщалпсь  Св.  Таипъ;  послѣ  божественной  литдаіп  они  нронѣлпгимпъ: 
«Тебе  Бога  хвалшіъ»;  а  служившій  обѣдню  натеръ  ироизнесъ  публпчныя  молитвы, 
нреднисанныя  на  высоЕОторжественные  случаи 

Молебствіе  это  совершено  было  отцами  іезуитамп,  въ  слѣдствіе  иредппсанія  ми- 
трополита Сестренцевича.  Хотя  на  это  пѣтъ  положптельньгхъ  доЕазательствъ,  такъ 

')  Віагіит  со11е§іі  Реііороіііапі  Раиііпі  босіеіаііз  ^е5^1,  іпсоеріпт  йіе  20  поѵетЬгіз  1800  аппі. 

")  16  таі,  8аЬЬ.  Гезіит  8.  Іоаппіз  Керотис.  Соттипіо  поп  засегйоіит.  8сЬо1ае  пиПае,  яііосі 
.чсііісеі  та§аа  Ііойіе  егаі  Іоіа  Реігороіі  5о1еппі(аз  оЬ  аппит  сепіезітит  сотрІеШт  а]ас1о  ргішо  1арі(]е 
іп  Гипсіатепіа  та§пае  Іиііиз  игЬіз.  КиіІ;  ргоріегеа  еііат  зиЬ  засго  зіисііозогит  сапіаіит  а  позігіз  риегіз 
Те  Веиш,  засегйо^е  розіеа  засго  Ппііо  сопзиеіаз  ргесаИопез  зиЬіісіепІе. 
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какъ  указы  римсЕО-Еатоіическож  духовной  Еоллегіж,  за  подписью  митрополита,  давае- 
мые ректору  коллегіума,  за  1803  годъ  не  уцѣлѣливъпоіезуитскихъ  дѣлахъ, но пред- 
положеніе  мое  съ  достовѣрностыо  основываю  на  уЕазаніи  вышеупозіянутаго  Днев- 
ниЕа.  Въ  немъ,  2  9  ноября  1806  года,  значится  слѣддощая  замѣтЕа:  «Сегодня  досто- 
почтеннымъ  отцомъ  ректоромъ  Еоллегіума  получено  собственноручное  письмо  высо- 
преосвященнаго  митрополита,  Еоторымъ  предписывалось,  дабы  былъ  отслуженъ  моле- 
бенъ  съ  пропѣтіемъ  гимна  «Тебе  Бога  хвалимъ»  за  здравіе  новорожденной  дочери  ихъ 
императорсЕихъ  величествъ  *). 

Въ  другомъ  архивѣ  поізуитсЕихъ  дѣлъ,  хранящемся  нынѣ  при  департамептѣ 
духовныхъ  иностранныхъ  исповѣданій,  съ  милостиваго  разрѣшеніе  графа  Эммануи- 
ла Карловича  Сиверса,  удостоившаго  своимъ  просвѣщеннымъ  вниманіемъ  мою  прось- 
бу, объ  отЕрытіи  доступа  въ  этотъ  архивъ, — мпѣ  посчастливилось  отысЕать  и  донесе- 
те *)  ректора  іезуитскаго  коллегіума  и  церкви  св.  Екатерины,  объ  отправленіи  тор- 
жествепнаго  молебствія  по  вышесЕазанному  письму  митрополита  Сестренцевича. 

*)  І806  а.  29  поѵетЬгіб,  Регіае  5.  Нойіе  регѵепіі;  ерізіоіа  ай  Кеѵег.  Раігет  Кесіогет  йсгіріатапи 
ргоргіа  Л1.  еі  ехсеіі.  Меігороіііае,  ^^1а  тапДаІиг,  иі  сапіеіиг  Те  Оеит  рго  пеопаіа  Шіа  8.  I.  М. 

*)  Это  донесеиіе,  какъ  образчикъ  дипломатической  покорности  своему  архипастырю,  который^  какъ  ыывышевидѣли 
былъ  высланъ  изъ  столицы,  по  усердію  іезутовъ,  привожу  здѣсь  буквально. 

Іііизігіззіто,  Ехсеііепііззіто,  Кеѵегепйіззігао 

Оотіпо,  Вогаіпо  8іапІ8Іао  Зіезігсепсеіоісг, 

АгсЬіерізсоро  Меігороіііае  МоЬіІоѵіепзі  еіс, 

а  ЛозерЬо  Ап§іо1іпі  8ос.  Лези  Весіогіз  соИе^іі 
еі  ессіезіао  рагосЬіаІіз  Вотапае  СаіЬоІісао 

Кеіаііо. 

Сит  отпі  ѵепегаііопѳ  еі  оЬзе^иіо  гесері  Ьопогапсіит  тапи  рі-орѵіа  зсгіріпт  ЕхсеІІепЦае  Ѵезі- 
гаѳ  Кеѵегепсііззітае,  йаіит  29NоѵетЬгіз  ргохіте  еіарзі,  диаѳ  йі^паіа  езі;  соттепйаге  Ессіѳзіае  Nо5^1•ае 
ііі  зиЬ8е4иепІі  сііе  8.  АпДгеае  засго  зоіегапез  §га1іапігп  асііопез  Вео  О.  М.  геййегепШг  рго  Геіісі  рагіи 
Аи§изііззітае  Ішрегаігісіз  Мозігае  йесапіаіо  Нутпо  Те  Веит  сит  айпехіз  соИесІіз,  іп  ^иіЬиз  потеп 
8егепІ85Ігаае  Nеопа^ае  ЕІізаЬеШае  Аіехапсігоѵпае  зіаііт  розі  8егепеззіпіит  МісЬаеІет  Раиіоѵісіпт 
сапегеіиг.  Ве  диа  гесерііопѳ  Ьопогет  ЬаЬео  геГегепсіі  Ехсеііепііаѳ  Ѵезігае  Кеѵегепйіззітае  зітиі 
пішііапз  зирга  (Іісіа  отпіа  ітріеіа  асіатиззіт  ас  рагаіиз  зетреі-  Е]из  ѵепегапсііз  ]из8ІопіЬиз  сит  еа 
ргоГішсІа  зиЬгаіззіопе  ас  ѵепегаііопе,  ^^1а  Іоі  потіпіЬііз  сІеЬео,  тіііі  (іисо  Ьопогі  зідпіПсаге,  диой  зит 
еі  его  зетрег 

Ехсеііепііае  Ѵезігаѳ  Кеѵегепйіззітаѳ 
ЬитіИітиз,  оЬзедиепІіззітиз,  оЬесЗіепІіззігаиз  зегѵиз 

ісіѳт  ^^1І  зирга. 

Ваіит  ех  со11е§іо  8ос.  Лезіі. 
КеДетрІогіз,  І5  ХЬгіз  1806.  Реігороіі, 


Донесете  это,  объ  псполнеБпл  предппсанк  зштрополша  Сестрещевпча,  позво- 
дяетъ  догадываться,  что  ртгсЕо-ЕатолішесЕій  архіеппсЕоііъ,  всегда  благоговѣйно 
чтпвшш  во  всемъ  державную  воло  Пзшератршщ  ЕЕатерпны  П  п  Пмператоровъ 
Павла  I  п  АдеЕсандра  I,  вѣроятно  не  прешшулъ  сдѣ.іать  расноряженіе  о  модебствіл 
и  въ  1803  году,  по  вышеозначенному  случаю. 

Еранне  можно  сожалѣть,  что  несчастнымъ  пожаромъ  пстреблены  многіе  важ- 
ные псторнчесЕіе  доЕументы,  относящіеся  еъ  унрав.іенію  Сестренцевнчемъ  рпмсЕо- 
Еато.тнчесЕпмн  церЕвами  въ  Россін  —  что  лпшаетъ  возможностп  составить  полную 
біографію  этого  мптрополпта.  внолнѣ  заслужнвшаго,  дабы  память  о  немъ  была  вос- 
Ерешена  въ  надлежащемъ  свѣтѣ. 

Графъ  Д.А.Толстой')  п  А.Поповъ**),говоряозаслугахъ  зштр. Сестренцевнча  по 
нерасположенш  еъ  нему  РпмсЕаго  двора,  представляютъ  много  біографнчесЕаго  мате- 
ріала  и  уЕазываютъ  нсточнпеп  для  хараЕтерпстпЕП  его  архпнастырсЕОй,  дѣятель- 
ностп. 

*)  Въ  1798  г.,  мптропо.штъ  Сестрещевпчъ  составп.тъ  проектъ  объустройствѣлатпнскопіерархіп 
въ  шгаеріп,  въ  ко  горо^іъ  пі)едііо.іагалъ  поддеряіать  завпспзіость  латинской  церквп  папѣ,  какъ  ея  главѣ, 
только  въ  отношеніп  къ  догматазіъ  вѣры.  Что  же  касается  дпсцткшнып внутренняготправленіявъепар- 
хіяхъ,  то  щ^авптельство  должно  его  предоставпть  еппскопамъ.  свопмъ  полданньшъ,  назначаемымъ  всегда 
гостдареліъ,  посвящаеігылъ  зштронолптоііъ,  по  благословенію  папы.  сЕппскопи  до.шны  пользоваться 
властью,  которая  лжь  принадлежала  въ  продо.іженіе  первыхъ  десяти  вѣковъ  христіанства,  пока  папа 
Григоріп  "^'П  не  отнялъ  у  нпхъ  этой  власти.  Епископы  долзлы  находиться  въ  зависимости  отъ  постоян- 
наго  синода,  который  долженъ  быть  учрежденъ  въ  Петербуі)гѣ».  См.  саіЬоИсізте  Котаіп  еп  Кіі.чйіе, 
т.  II,  гл.  8,  стр.  114  и  с.іѣд. 

**)  Римскіп  дворъ  весьма  не  благоволи.тъ  къ  мптропсшту  Сестренцевпчу,  іезупты  его  ненавп- 
дѣлп  п  при  императорѣ  Павлѣ  пмъ  удалось  устранить  его  отъ  управ.іенія  Въію.іьскойнотѣ  1832  г. 
кардпна.іъ  Яамбрускпни  ппсалъ  нашему  правите.тьству:  «5опо  поЦ  іп  ^ие5!а  рагіе  §1і  аііі  агЬіІгагі  йеі- 
Гагсіѵезсоѵо  (іі  МоЬі1е^ѵ  йеГипІо  М-г  5іапІ5Іао  5іе5І:г2епсе\ѵіс2  соп  аѵег  ассопйепШо  ей  атше85о  пеі 
1іш§о  §оѵегпо  (іі  ^ие11а  сіііеза  шоИі.чзіте  поѵііа  регпісіозіззіте  аІІайоНгіпаейаІІайійСІрІіпайеІІасЬіеза 
саіЬоІіса,  соІГеззегзі  Гаио  зресіаітепіе  ргоіеиоге  сіеііа  зосіеіа  ЬіЫіса».  На  это  обвиненіе  наше  правп- 
те.іьство  отвѣчало,  въ  нотѣ  6  сентября  1832  г.:  «Оп  у  сИе  еп1г'аи{ге5  Геи  Мёігороіііаіп  біезіггепсеѵѵісг, 
сотте  ауапі  іпігойиіі  йез  іппоѵаііопз  сопігаігез  аих  йосігіпез  де  Гё^Изе  Котаіпе.  А  сез  іпсиіраііопз 
іш  реи  ѵааиез  поиз  пе  роиѵопз  геропйге,  9ие  раг  ГоЬзегѵаііоп  ^ёпёгаіе  яие  сіигапі  1е  (Зеті-зіёсіе  дие 
М-г  5іез1г2епселѵіС2  з'ез!  ігоиѵё  а  1а  іёіе  йе  Гё^Изе  са1Ьо1і^ие  Котаіпе  еп  Киззіе,  і1  а  сопзіатшепі 
зиіѵі  1е  ргёсёріе  йе  Гёѵап§і1е  диі  Іиі  огіоппаіі:  йе  гепйге  а  Віеи  се  ^иі  езі  а  Віеи,  еі  а  Сёзаг  се  яиі  езі 
а  Сёзаг,  еі  яи'і1  а  Іаіззё  а  .зез  зиссеззеигз  йеих  §гапйз  ехешріез  а  зиіѵге:  ип  атоиг  риг  роиг  1а  гёіі^іоп 
4и'і1  ргоГеззаіІ  еі  ип  епііег  йёѵоиетепі  а  зоп  зоиѵегаіп  Іёдіііте  (Галль-Море.іъ:  ЛёЛі  VI  и  ХІТ*,  стр.  15 
п  39).  Рпмъ  особенно  не  .іюбплъ  !М.  Сестренцевпча  за  то,  что  онъ  не  противплся  учрежденію  римско- 
католпческон  коллегіп;  напоминая  древнее  спнода.іьное  устройство  церквп,  это  учрежденіе  казалось 
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Труды  же  священника  Морошкина  *),  Самарина  *')  и  кн.  Оболенскаго  ***),  заклю- 
чающіе  въ  себѣ  исторію  іедуштовъъъѴосаш, отчасти  только  даютъ  нонятіе  о  Сестрен- 
цевичѣ,  этой  замѣчатѳльной  личности,  не  имѣющей  по  сіе  время  достойной  крити- 
ческой оцѣнки  его  дѣяній  и  распоряженій  по  управлѳнію  р.  к.  церквами  въ  Россіи. 

По  поводу  предстоявшаго  празднованія  столѣтняго  юбилея  основанія  Петербурга, 
доставлено  было  изъ  Петербурга,  къ  П.  М.  Карамзину,  издателю  Бѣстника  Европы 
не нодписанное,  къ  сожадѣнію  письмо,  отъ  14  марта  1803  года,  сочинитель  котораго 
быть  можетъ  былъ  извѣстенъ,  самому  только  редактору. 

Письмо  это  содержитъ  въ  себѣ  такое  заявленіе,  которое  прямо  относится  къ  эпохѣ 
столѣтняго  юбилея  нашей  столицы,  потому  считаю  не  лишнимъ,  перепечатать  его 
подлинными  словами. 

«Спѣшу  вамъ  сообщить  вызовъ  одного  изъ  ночтеннѣйшихъ  напіихъ  согражданъ, 
вызовъ  благодѣтельный  для  человѣчества,  Эпоха,  въ  которую  онъ  сдѣланъ,  его  цѣль 

папистамъ  чудовищнъшъ  (Тейнеръ:  Віе  пеиег.  2и8іап(1е  йег  каіЬоІ.  КігсЬе  іп  Киззі,  и.  Роіеп.  Аи§8Ьиг§, 
■('841  стр.  478).  Ср.  Мётоігез  йи  Сагй.  Сопзаіѵі,  т.  П.  пзд.  Сгёііпеаи-Лоіі,  1864  г.  стр.  316:  Ьез  еппешіз 
йе  Коте,  а  1а  Іёіе  (1ез^ие18  зе  йіз  Ііп^ііаіі  Іе  сёІёЬге  аі'сЬёѵе4ие  йе  МоЬіІей',  аиІгеГоіз  ІпіЬбгіеп  (?),  риіз 
сопѵегіі  аи  саіЬоІісізте  еі  епГш  рготи  а  сеі  агсЬеѵёсЬё,  паігааіі;  раз  а  ѵоіг  ип  попсе  а  8і.-РеІег8Ьоиг§, — 
говоритъ  папскій  статсъ-секретарь,  по  случаю  неудачп  назначить  монспньора  Ареццо  постояниымъ 
папскимт.  резидентомъ  въ  Россіи  (См.  статью  Попова:  «Послѣдняя  судьба  папской  политики  ъъ  Россіп». 
Вѣстникъ  Европы  1868  г.  январь,  книга  I,  стр.  85). 

*)  Св.  Морошкинъ  въ  сочиненіи:  «Іезуиты  въ  Россіи  въ  царствованіе  Императрицы  Екатерины  II 
и  Итератора  Павла  I,»  вовсе  не  упомпнаетъ  нп  объ  отвѣтѣ  Евгенія  (тогда  архимандрита),  по  поводу 
записки  о  соединеніи  церквей,  представленной  іезуигомъ  Груберомъ  Павлу  I,  ни  о  самой  заппскѣ,  ко- 
торая вѣроятно  хранится  въ  государственномъ  архивѣ  минпстерства  иностранныхъ  дѣдъ,  доступномъ 
отцу  Михаилу  Яковлевичу.  Вопросъ  этотъ  до.шенъ  былъ  обратить  на  себя  особенное  его  вниманіе  и 
заслуживадъ  найти  себѣ  мѣсто  въ  его  замѣчательномъ  и  обпіирномъ  сочиненіи.  Вопросъ  этотъ  под- 
робно еще  не  изслѣдованъ,  намеки  же  о  немъ  въ  рѣчи  протоіерея  Ѳаворова  п  въ  настояи],ихъ  замѣт- 
кахъ  нисколько  необъясняютъ  сущности  дѣда,  а  между  тѣмъ  соединеніе  церквей  съ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  временъ,  а  преимущественно  со  временъ  посо.ггьства  іезуита  Поссевипа,  составляло  и  по  настоя- 
щее время  составляетъ  настойчивую  и  неук.іонную  цѣль  всѣхъ  іезуитскпхъ  стремленій. 

**)  Іезуиты  и  ихъ  отношеніе  къ  Россін.  Москва  1866  г.  8". 

***)  См.  Сборнжъ  русскаго  историческаго  общества  т.  I.  Спб.  1867  г.  стр.  421,  статья  ки.  Обо- 
ленскаго: переписка  по  дѣлу  объ  открытіи  въ  бѣлоруссіи  іезуитскаго  новиціата  (съ  приложеніемъ 
офпціальныхъ  документовъ,  находящихся  въ  московскомъ  главномъ  архивѣ  министерство  иностр.  дѣ.іъ). 

**")  Вѣстникъ  Европы  издавался  Н.  М.  Карамзинымъ  въ  продоіженііі  только  двухъ  лѣтъ,  а  именно  съ  1802  но  1803 
годъ,  Послѣдняя  книжка  Вѣстника  Европы  оканчивается  обращеніемъ  издателя  къ  своимъ  читателямъ,  въ  которой  онъ 
объясняетъ  причину,  принудившую  его  прекратить  изданіе.  Этою  причиною  было  Всемиіостивѣйшее  назначеніе  Карамзина 
исторіограФомъ. 
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спасительная  не  только  для  Петербурга,  но  ж  для  всѣхъ  граждансЕихъ  обществъ,  ко- 
ихъ  злоупотребленія  добрый  Руссо  оплаЕивалъ  а  острый  Больтеръ  осмѣивалъ,  про- 
извели у  насъ  равносильное  и  глубокое  впечатлѣніе.  Не  разсудите  ли  извѣстить  о 
томъ  и  другихъ  пашихъ  соотечественниковъ. 

«Истекаетъ  нынѣ  первое  столѣтіе  отъ  заложенія  Санктпетербурга.  Всѣ  граждане 
«онаго,  всѣ  обитатели  Россійской  Імперіи,  весь  даже  образованный  свѣтъ  обильно  поль- 
«зуются  выгодами,  дарованными  шіъ  премудрымъ  Основателемъ  града  Св.  Петра. 

«Сколь  священъ,  сколь  пріятенъ  долгъ  ныпѣшнихъ  обитателей  велиЕолѣпнѣиша- 
«го  въ  мірѣ  града!  Торжествуя  сію  важную  эпоху  принесеніемъ  Всевышнему  теплаго 
«сердечнаго  благодаренія  за  столь  щедрыя  Его  изліянія  благъ  на  насъ  и  навсѣхъна- 
«шихъ  соотечественниковъ,  ознамещ^емъ  ее,  дражаишіе  сограждане,  въ  пажять  нашего 
«къ  Отцу,  Преобразителю,  Законодателю  и  Герою,  ПЕТРУ  Великому,  искреннѣйшаго 
«благоговѣнія,  и  въ  знакъ  нашей  къ  нынѣшнему  нашему  вселюбезнѣйшему  Государю 
«Императору  АЛЕКСАНДРУ  Первому  сердечной  и  всеподдапнѣйшей  за  спасительныя 
«учрежденія  благодарности; — ознаменуемъ  ее  хотя  слабымъ  благодѣяніемъ  для  страж- 
«дущаго  человѣчества —  а  именно,  для  тѣхъ  злощастныхъ,  кои,  въ  молодыхъ  лѣтахъ, 
«чрезмѣрпыми  страстьш,  по  физическимъ  какимъ  причинамъ  или  по  вредпымъ  на- 
«выкамъ,  вовлечены  будучи  въ  гнусные  пороки,  сколь  въ  обш,ествѣ  дѣлаются  нетер- 
«пимы,  столь  и  самимъ  себѣ  пагубны. 

«Предложимъ  ЕГО  ПШЕРАТОРСЕОШ^  ВЕЛИЧЕСТВУ  начертаніе  о  учрежденш,  на 
«иждивеніи  пашемъ,  кроткой  нраволечебнощ  подъ  назвапіемъ:  гостинница  Петрову 
«цѣль  коей  была  бы  нринюіать  таковыхъ  нещастныхъ  согражданъ,  спасать  отъ  пред- 
«стоящей  гибели,  и  исправя  ихъ,  возврапі;ать  обпі;еству  полезными  и  здравыми  члепа- 
«ми  онаго:  отдать  сына  родителямъ,  пролив ающимъ  горькія  слезы  о  томъ,  что  ли- 
«шаются  надежды  вждѣть  подпору  дней  своихъ  въ  драгомъ  сынѣ;  женѣ,  сѣтуюшіей  о 
«лишепіи  дрзта  и  попечителя,  возвратить  мужа,  малолѣтнымъ  отца;  начальпикамъ, 
«лишающимся  иногда  рожденныхъ  съ  отличными  дарованіями  молодыхъ  людей,  под- 
«чиненныхъ,  исправленныхъ  и  содѣланпыхъ  паки  способными  къ  служенію  обшіеству. 

«Соберемся,  изберемъ  изъ  насъ  повѣренныхъ  для  сочипенія  плана  и  штата  тако- 
«ваго  и  Богу  угод  наго  мѣста  призрѣнія,  для  поднесенія  оныхъ  Бсемилостивѣйшему 
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«Государю  НМПЕРАТОРУ  нашему,  чрѳзъ  господина  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ,  гра- 
«фа  Еочубея! — Жш  учредимъ  подобное  заведеніе  для  вспоможенія  нещастнымъ,  безъ 
«вины  ихъ  погруженнымъ  въ  бездну  золъ  и  тягостной,  незаслуженной  бѣдности», 

Предложеніе  это,  невольно,  вызываетъ  имоезаявленіе,что,поповоду  столѣтняго 
юбилея  рожденія  ВысоЕОпреосвященнаго  Евгѳнія,  митрополита  ЕіевсЕаго  и  Галиц- 
каго,  въ  память  заслугъ  столь  полезной  и  многосторонней  дѣятельности  поЕойнаго 
архипастыря,  нотрудившагося  тлъ-вѣка  на  различныхъ  поприщахъ  служеиія  ЦерЕ- 
ви,  Отечеству  и  науЕѣ,  слѣдовало  бы  изъчастныхъ  приношеній  учредить  Евгентскую 
стшіендт  при  одной  изъ  семинарій  или  при  одной  изъ  духовныхъ  аЕадемій. 

Заслуги  архимандрита  Евгенія,  по  комитету  Благодѣтелънаго  общества  и  участіе 
его  въ  праздновапіи  сто лѣтней годовщины  основанія  нашей  сѣверной  столицы, — не  мог- 
ли не  со  действовать  еъ  возведенію  его  на  высшій  постъ,  столь  справедливо  слѣдовавшій 
ему,  и  вотъ  въ  1804  году  мы  видимъ  нашего  архижандрита  уже  на  еписЕопсЕой  Еаѳедрѣ 
въ  Старой  Руссѣ,  въ  званіл  виЕарія  Новгородскаго.  Въ  эту  пору  онъ  былъ  призванъ, 
между  нрочимъ,  содѣйствовать  преобразованію  духовныхъ  училищъ. 

Научное  образованіе  духовенства  составляло  тогда,  ЕаЕъ  составляетъ  и  нынѣ, 
одинъ  изъ  важныхъ  предметовъ  заботливости  нашего  правительства.  ВысоЕопреосвя- 
щенный  Амвросій  поручилъ  Евгенію,  еппсЕОпу  СтароруссЕому  н  вижарію  Новгород- 
СЕому,  составить  плапъ  еъ  усовершенствованію  духовныхъ  учулищъ.  Ивъэтомъ  важ- 
номъ  дѣлѣ,  ЕаЕъ  и  въ  дѣйствіяхъ  по  Еомитету  Благодѣтелънаго  общества,  онъ  твердо 
стоялъ  на  историчесЕОЙ  почвѣ.  Онъ  составилъ  Иредначертат'е  о  преобразовстш  духов- 
ныхъ училищъ, ')  которое  митронолить  Амвросій  представилъ  въ  1805  году  Государю 
Императору;  вслѣдствіе  чего  состоялся  Высочайшій  уЕазъ,  29-го  ноября  1807  года, 
которымъ  повелѣно  было  учредить  комитетъ  объ  усовершенствованіи  духовныхъ 
училищъ. 

Безъ  сомнѣнія,  труды  эти,  совершенные  Евгепіемъ  слишкомъ  заполвѣЕа,  для  сво- 
его времени  были  трудами  замѣчательными. 

Труды  Евгенія,  по  устройству  духовныхъ  училищъ  удостоились  Бсемилости- 
вѣйшей  награды,  сопричисленіемъ  его  къкавалерамъ  ордена  св.  Анны  1-й  степени. 

*)  Историческая  часть  предиачертанія  о  преобразованіи  духовныхъ  училищъ  напечатана  въ  сокращеніи  въ  «Докладѣ 
комитета  о  усовершеніи  духовныхъ  училищъ»  стр.  5—16.  Полное  всеобщее  хронологическое  обозрѣніе  начала  и  распро- 
страненія  духовныхъ  россійскихъ  училищъ  съ  показаніемъ  всѣхъ  бывшихъ  о  нихъ  учрежденіГі  и  указовъ,  напечатано  въ  1-й 
части  іИсторіи  Россійской  Іерархіи»  стр.  401 — 457. 
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Подробное  ж  обстоятельное  жзложеніе  того,  въ  чемъ  именно  состояли  эти  прео- 
бразованія,  въ  какомъ  они  находятся  отношеши  еъ  нынѢ  нреднринятымъреформажъ, 
по  учебной  части  духовнаго  вѣдомства,  а  также  указаніе  и  оцѣнка  заслугъ  ученаго 
іерарха.  оказанныхъ  имъ  этому  дѣлу,  должны  составить  задачу  особаго  спеціальнаго 
изслѣдованія  и  не  могутъ  быть  предметомъ  настоящихъ  замѣтокъ. 

За  симъ,  ЕвгеніЁ,  викаріж  НовгородсЕій,  имѣлъ  случай  оказать  еще  новую  услу- 
гу, на  которую  митроп.  Амвросій  призналъ  нужнымъ  обратить  вниманіе  св.  синода. 

Бъ  ЕкатеринославЕОй  губерніи  въ  1791  году  появилась  духоборческая  ересь;  въ 
1803  г.  оттуда  были  присланы  въ  Александро-Невскую  лавру  два  тамошнихъ  духобор- 
ца, для  изслѣдованія  сущности  ихъ  лжеученій  и  для  увѣщанія.  Обличеніе  и  увѣща- 
ніе  ихъ  поручено  было  Евгенію,  вслѣдствіе  чего  было  имъ  составлено:  Езслѣдовате 
шповѣдашя  духоборческой  секты,  Изслѣдованіе  это  и  веденные  съ  этими  духоборцами 
переговоры,  приложенные  къ  самому  сочиненію,быж  представлены  преосвященнымъ 
Амвросіемъ  въ  1806  году  на  благоусмотрѣше  св.  синода.  Эти  любопытные  документы 
находятся  нынѣ  въ  архивѣ  св.  синода  и  въ  библіотекѣ  Еіево-Софійскаго  собора. 

Въ  1811  и  1813  годахъ,  по  поводу  двухъ  сочиненій,  вызванныхъ  особенными 
случаями,  имя  Евгепія  обращаетъ  на  себя  всеобщее  вниманіе,  и  дѣлаетсяизвѣстнымъ 
всей  Россіи. 

Преосвященный  Евгеній  въ  1811  году,  уже  какъ  енискоиъ  Вологодскій,  яв- 
ляется государственнымъ  дѣятелемъ  на  такомъ  поприщѣ,  которое,  казалось  бы,  было 
ему  совсѣмъ  чуждо;  но  для  этого  архипастыря,  обладавшаго  запасомъ  самыхъ  разно- 
родныхъ  познаній,  нп  одна  наука  не  могла  быть  чуждою. 

Въ  бытность  Евгенія  еще  викаріемъ  Новгородскимъ,  московская  медико-хирурги- 
ческая академія  поднесла  нреосвященному,  24  февраля  1808  года,  дипломъ  названіе 
Иочетншо  члена.  Еакъ  бы  желая  оправдать  этотъ  выборъ,  Евгеній,  уже  Епископъ  Во- 
логодскій,  написалъ  Пастырское  у  вѣіцаніе  о  щтвиваніи  предохраттельной  коровьей  оспы, 
Увѣщаніе  это,  кромѣ  ревности  о  благѣ  человѣчества,  обнаружило  глубокія  познанія 
архипастыря  и  въ  медицинской  наукѣ. 

Сочиненіе  это,  по  Высочайшему  повелѣнію,  было  напечатано  въ  1811  году 
въ  С.Петѳрбдзгѣ  и  Москвѣ,  въ4-ю  долю  листа,  съ  объяснительными  къ  немупримѣча- 
ншіи  и  разослано  по  всѣмъ  россійскимъ  церквамъ,  съ  предписаніемъ  читать  народу 
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ежегодно  по  три  раза; ')  признано  было  нужнымъ  напечатать  четыре  изданія,  кото- 
рыя  были  опять  разосланы  по  церЕвамъ.  Пастырское  увѣщаніе  имѣетъ  инте- 
ресъ  и  въ  настоящее  время  и  будетъ  перепечатано  въ  Сборткѣ 

Освобожденіе  Россіи  отъ  напіествія  Наполеона  съ  союзниками  вызвало  преосвя- 
щепнаго  Евгенія  сказать  трогательно-назидательное  слово  къ  своей  Калужской 
паствѣ,  въ  которомъ  попесенныя  испытанія  при  этомъ  нашествіи  проповѣдникъ  от- 
носилъ  къ  карѣ  за  недостатокъ  теплоты  вѣры. 

Это  замѣчательпое  слово,  проникнутое  безпредѣльпымъ  упованіемъ  на  благость 
Божію  и  любовью  къ  отечеству,  представляетъ  собою  великій  образецъ  духовной  бесѣ- 
ды,  подъ  вліяпіемъ  патріотическаго  настроепія  вылившейся  изъ  сердца  вдохновен- 
наго  архипастыря — проповѣдника. 

Оно,  по  простотѣ  и  общедоступности  выраженій  и  по  возвышенности  патріоти- 
ческихъ  чувствъ,  дѣйствительно  заслужив аетъ  вниманія  любителей  роднаго  слова. 

Слово  это,  читалпое  тогда  съ  энтузіазмомъ  всего  Россіею,  и  въ  настоящее  время 
не  лишено  своего  историческаго  значенія. 

Краткое  извлечете  изъ  него  дастъ  намъ,  хотя  и  слабое,  понятіе  о  томъ,  съ  какою 
силою  нроновѣдническій  талантъ  преосвященнаго  Евгенія  могъ  действовать  на 
умы  и  сердца  слушателей. 

«Нѣтъ  благовременнѣе  случая,  какъ  въ  сей  день  празднованія  нашего,  благочестивые  сограж- 
дане! провозглашать  торжественное  таковое  Апостольское  похваленіе  вѣрѣ;  и  нѣтъ  приличнѣе  мѣста, 
какъ  въ  нашемъ  наипаче  градѣ  проповѣдывать  могущественную  силу  ея.  Ибо  нынѣ  мы  празднуемъ 
избавленіе  града  нашего  въ  такое  злощастное  время,  когда  Божіимъ  попупі;еніемъ  Отечество  наше 


*)  Пастырское  увѣщапіе  и  за  спмъ  четыре  нздаиія  его  въ  1813,  1829  и  1845  годахъ  было  напечатано  безъ  примѣ- 
чаній,  въ  1853  явилось  самое  краткое  изданіе  съ  назначеніемъ  ияти  копѣекъ  серебромъ  за  экземпляръ,  дабы  сдѣлать  его 
по  цѣнѣ  общедоступньшъ  для  пріобрѣтенія  каждому  простолюдину. 

**)  Еще  до  Евгеніл,  5  декабря  1768  года,  въ  публичномъ  университетскомъ  собраніи,  бывшій  проФессоръ  Москов- 
скаго  университета,  докторъ  медицины,  членъ  россійской  академіи  Зибелинъ  сказалъ:  Слово  о  пользѣ  прививной  оспы  н 
о  преимуіцествіь  оной  предд  естественною  съ  моральными  и  физическими  возражениями  противъ  неправомыслящихь. 

Другой  проФессоръ  того  же  университета  Антонъ  Алексѣевичъ  Барсовъ  (онъ  же  ннснекторъ  гимназій  и  изда- 
нія  Московскихъ  Вѣдомостей),  10  ноября  1768  года,  произнесъ  въ  торжественномъ  собраніи  Университета  рѣчь:  на  пред- 
пргятіе  съ  благополучнымъ  успѣхомъ  прививанія  оспы  Ея  Императорскимъ  Величествомъ.  (См.  Рѣчи,  произнесенныя 
въ  торжественныхъ  собраніяхъ  Императорскаго  Московскаго  Университета  русскими  профессорами  онаго.  Изданы  Обще- 
ствомъ  любителей  Россійской  Словесности.  Ч.  IV  Москва,  1823,  8»  стр.  16). 

*")  Слово  на  день  торжественнаго  воспоминанія  и  Г  осподу  Богу  благодаренія  о  пораженіи  враговъ  отечества  и  о 
ирогнаніи  ихъ  изъ  предѣловъ  Калужской  губерніи,  проповѣданное  въ  Калужской  Іоанно-Предтеченской  церкви  октября 
12-го  1813  года.  Оно  тогда  же  было  напечатано  въ  Москвѣ  въ  4-ю  долю  листа,  и  перепечатано  въ  1814  году  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  журналѣ:  Сынъ  Отечества  н  въ  Собраніи  образцовыхъ  русскихъ  сочиненій  1823  года;  вошло  и  въ  собранів 
поучительныхъ  словъ  митр.  Евгенія.  Кіевъ,  1834  г.,  въ  IV  ч. 
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терзаемо  было  отъ  врага  всеобщаго,  отъ  врага  человѣчества,  отъ  врага  вѣры  и  благочестія;  когда 
все  спасшееся  отъ  хшценія  его  поядаемо  было  пламенемъ,  спасшееся  отъ  пламени  пожинаемо  было 
убійственнымъ  мечемъ,  спасшееся  отъ  меча  блуждало  съ  трепетомъ  безъ  пристанищ,а,  яко  овцы,  не 
имущгя  пастыря.  Увы!  горестное  воспоминаніе!  пали  многіе  знаменитые  грады  Россійскіе,  опусто- 
шены цѣлыя  страны,  осквернены  храмы  Господни,  разрушены  олтари,  поруганы  старцы  и  юные 
наши,  и  наконецъ  всѣ  ужасы,  постигшіе  наше  Отечество,  матерь  градовъ  Россійскихъ  испытала  въ 
себѣ  совокупно.  Подобно  нѣкогда  осиротѣвшему  Іерусалиму,  градъ  сей  умноженный  людьми,  бысть 
яко  вдовица,  умноженный  во  языцѣхъ,  владяіі  странами,  бысть  подь  данію.  Кто  тогда  изъ  насъ  не 
восклицалъ  воплемъ  Давидовымъ?  Боже!  пріидоша  языцы  въ  достояніе  Твое;  оскверниша  храмъ  Свя- 
тый  Твой;  положиша  трупія  рабо  Твоихъ  брашно  птицамъ  небесными,  плоти  преподобныхъ  Твоихъ 
звѣремъ  земнымъ;  проліяша  кровь  ихъ  яко  воду,  и  не  бѣ  погребаяй;  быхомъ  поногиеніе  сосѣдомъ  нашимъ 
и  поруіаніе  сущимъ  окрестб  насъі  Кто  изъ  соотчичей  напшхъ  не  молился?  доколѣ,  Господи,  про- 
гнѣваешися  до  конца?  Пролей  гнѣвъ  Твой  на  языки,  незнаюіте  Тебе,  и  на  царспгвгя,  яже  имене  Тво- 
его не  призваша!  но  Богъ,  казалось  тогда,  по  слову  Іереміину,  покрывался  еще  облакомъ,  да  не  дой- 
детъ  до  него  молитва,  и  сомжалъ  очи  свои.  А  злодѣй,  не  насытившійся  разрушеніемъ  Столицы, 
поруганіемъ  ея  святыни,  позоромъ  несчастныхъ  гражданъ  и  томленіемъ  страждущихъ,  обращалъ 
алчные  взоры  п  къ  другимъ  градамъ,  направлялъ  дерзкія  стопы  и  ко  граду  нашему,  простиралъ 
хиш,ныя  руки  и  на  достояніе  наше,  помышлялъ  и  о  раззореніи  стѣнъ  сихъ,  и  уже  торжествовалъ 
на  пути  въ  двухъ  градахъ  нашихъ.  Но  слава  Вышнему!  здѣсь-то  возсталъ  Господь  отмш;етй  въ  за- 
щиту рабовъ  своихъ,  и  въ  нашихъ-то  лредѣлахъ  исполнплась  мѣра  до.іготерпѣнія  Его  надъ  вра- 
гами. Вы  прибѣгли  съ  моленіемъ  къ  Богу  и  Заступнпцѣ  рода  Христіанскаго,  Матери  Господа  на- 
шего; и  вдругъ  возсіяла  надежда  спасенія  не  только  граду  вашему,  но  и  цѣлон  Россіи.  Достойно 
убо  и  праведно  восхотѣли  вы  предать  памяти  потомства  сіе  Знаменіе  къ  намъ  'милосердая  Божія! 
Достойно  и  праведно  ваше  обѣтованіе  предъ  симъ  благодатнымъ  изображеніемъ  БожіяМатере,  вос- 
поминать ежегодно  Ея  чудесное  заступленіе  насъ.  Достойно  и  праведно  и  преславно  въродыродовъ 
будетъ  сіе  торжество  ваше!  пусть  чада  чадъ  вашпхъ  познаютъ  и  удостовѣрятся  чрезъ  васъ,  кому 
наипаче  обязаны  мы  симъ  щастіемъ.  И  конечно  не  слабости  врага:  ибо  онъ  имѣлъ  еще  многочис- 
ленныя  силы;  не  одному  воиновъ  нашихъ  мужеству  и  храбрости:  ибо  въ  нихъ  и  прежде  оныя  ни- 
когда не  оскудѣва.)ш;  не  одной  прозорливости  и  мудрости  вождей:  ибо  оныя  вездѣ  и  до  бѣгства 
своего  испыталъ  и  признавалъ  самъ  сопостатъ.  Все  сіе  могло  споспѣшествовать  и  споспѣшество- 
вало  избавленію  нашему.  Но  всему  споспѣшествовала  и  вѣнецъ  успѣховъ  и  побѣды  возложила  на- 
конецъ молитва  и  вѣра.  Такъ  подлинно;  скажемъ  словами  Св.  Апостола  и  Евангелиста  Іоанна:  сія 
есть  побѣда,  побѣдившая  міръ,  вѣра  наша.  Воздадпмъ  убо  должную  честь  всѣмъ  защитникамъ 
нашимъ;  но  воздадимъ  славу  ж  Богу,  воздадимъ  славу  и  Заступницѣ  нашей,  умилосердившимся  на 
моденія  и  вѣру  нашу.  А  научась  опытомъ  симъ,  предадимъ  потомству  нашему  и  наставленге,  какь 
побѣждать  враговъ  Отечества. 

Неоспоримо,  что  человѣкъ  получилъ  отъ  Бога  естественныя  силы,  отклонять  всякое  насиліе  и 
вредъ;  а  разумъ  изобрѣлъ  и  способствующія  тому  средства  во  всѣхъ  случаяхъ.  Богу  самому  даже 
угодно,  дабы  человѣкъ  не  пренебрегалъ  сихъ  данныхъ  ему  снособовъ,  и  не  оставался  въ  бездѣй- 
ствіп  во  время  напастей.  Самъ  Онъ  предписывалъ  народу  своему  брани  и  осторожности  въ  оныхъ; 
самъ  ободрялъ  ихъ  къ  мужеству  и  храбрости;  самъ  заповѣдывалъ  иногда  не  щадить  уиорныхъ  вра- 
говъ и  миловать  покорныхъ.  Но  отъ  Него  же  бываетъ  на  людей  и  на  цѣлые  народы  попущеніе 
такихъ  напастей,  подъ  которыми  изнемогаетъ  вся  храбрость,  все  мужество  и  все  искусство  человѣ- 
ческое. 

...И  такъ,  что  же  остается  въ  таковыхъ  бѣдствіяхъ страждущему,  но невѣдущему Божіихъ  судебъ 
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человѣчеству?  Отнюдь  не  приходить  въ  уныніе,  не  терять  вовсе  надежды  и  употреблять  всѣ  воз- 
можныя  средства  и  силы  къ  отклоненію  бѣдствій  отъ  себя,  а  паче  отъ  ближнихъ.  Таковъ  есть  долгъ 
всѣхъ  соединенныхъ  въ  общество,  всѣхъ  согражданъ,  всѣхъ  соотчичей  и  всѣхъ  вѣрноподданныхъ. 
Естьли  подвергается  искушеніямъ  и  напастямъ  самая  невинность  и  добродѣтель;  то  для  чего  сом- 
нѣваться,  что  Богъ,  попустившій  оныя,  по  слову  Павлову,  не  оставить  насъ  искусгьтися  паче,  еже 
можемъ,  но  сотворить  со  искушенгемъ  и  избытіе,  яко  возмощи  намъ  помести?  А  хотя  бы  чув- 
ствующіе  вину  свою  и  захотѣли  безропотно  покориться  тяготѣющей  надъ  ними  руцѣ  Божіей;  то  по 
крайней  мѣрѣ  обязаны  защищать  невинных  неучаствовавшихъ  въ  ихъ  беззаконіи,  но  участвую- 
щихъ  въ  бѣдствіяхъ.  Когда  за  отцевъ  страдають  чада,  за  чадъ  родители,  за  мужа  жена,  за  жену 
мужъ,  за  друга  другъ,  за  ближнаго  блпжнііі;  то  должны  ли  виновные  оставлять  ихъ  безъ  помощи  и 
защшденія?  Божіему  промыслу  и  Божіимъ  судьбамъ  принадлелштъ  опредѣленіе,  кому  пасть  подъ 
бременемъ  бѣдствій,  и  кому  избавлеиу  быть  отъ  оныхъ:  но  кровп  всякія  души  невинныя  взыщетъ 
Богъ  отъ  руки  виновныхъ,  незащищающихъ  ихъ,  и  проклята  жизнь  та,  которая  лукавно  сохраняется 
страданіями  и  смертію  ближняго.  Тщетно  тогда  многіе  извинялись  бы  слабостію,  пли  невозможностію 
соиротивленія.  Конецъ  Божіпхъ  судебь  никому  ясно  невидимъ,  а  успѣхъ  браней  не  всегда  зависитъ 
отъ  преимущественння  силы,  или  мужества  сопротпвниковъ.  Когда  нечестивый  Антіохъ  разорилъ 
весь  градъ  Іерусалимъ,  поставилъ  мучителей  своихъ  по  всѣмъ  окрестным  ъ  градамъ,  избилъ  стар- 
цевъ  и  юношей,  матерей  и  чадъ  числомъ  до  осмпдесяти  тысящь,  толикоежъ  число  продалъ  въ 
рабство,  и  четыредесять  тысящь  плѣнилъ,  поругалъ  Божіи  жертвенники  идолослуженіемъ,  сквернымп 
трапезами  и  всякага  рода  студодѣяніями  на  оныхъ;  тогда  кто  могъ  помышлять  даже  о  сопротивлепіп? 
Но  Іуда  Маккавей  съ  девятью  токмо  собратіями  своими  уклонившійся  въ  горныя  пустыни,  облечеся 
въ  броня  яко  исполинъ,  какъ  говоритъ  Ппсаніе,  гі  препоясасл  оружіемъ  своимъ  браннымъ,  и  состава 
рати,  защищал  ополченія  мечемъ  своимъ.  Тщетно  слабые  и  робкіе  соотчичи  говорили  ему:  како 
можемъ  вмалѣ  суще  ополчатися  противу  множества  толикаю  крѣпкаго?  Онъ  ихъ  увѣрилъ,  что 
удобь  есть  объяти  многихъ  рукою  малыхъ,  и  нѣстъ  разнствія  предъ  Богомъ  небесньгмъ  спасти  во 
многихъ  или  въ  малыхъ.  От  бо  грядутъ  къ  намъ  во  множествѣ  укоризны  и  беззаконія,  еже  изторі- 
нути  насъ  и  жены  наша  и  чада  наша,  еже  взяти  корысти  наша;  мы  же  ополчаемся  за  души  наша 
и  законы  нашм.  Лучше  есть  намъ  умрети  въ  брани,  неже  видѣти  злая  людей  нашихъ  и  святыхъ. 
Тогда-то  воскликнулъ  и  каждый  къ  ближнему  своему:  востанемъ  за  истребленіе  людей  и  ополчимся 
за  люди  наша  и  святыяі  и  съ  такою-то  любовію  къ  отечеству,  съ  такою-то  ревностію  за  святыню 
и  законы  праотеческіе  Іуда  седмію  токмо  тысящами  споборниковъ  своихъ  очистилъ  всѣ  Іудейскіе 
грады  и  столицу  Іерусалпмъ  отъ  враговъ  многочисденныхъ,  избилъ  ихъ  сперва  болѣе  девяти  ты- 
сящь, потомъ  болѣе  двадесятп  тысящь  и  освободилъ  всю  Іудею.  Такъ-то  подвизаются  и  подвизаться 
должны  всѣ  истинные  сьшы  Отечества  при  всеобщихъ  бѣдствіяхъ  отъ  нашествія  враговъ!  такъ  дѣй- 
ствительно  подвизались  и  всѣ  наши  соотчичи!  такъ  подвизались  и  вы  сами,  благочестивые  сограж- 
дане! 

За  сшъ  проповѣдниЕъ,  изложжвъ,  что,  Еромѣ  естественныхъ  средствъ  для  за- 
щиты отъ  враговъ,  самое  лучшее  средство  съ  вѣрою,  молитвою  и  покаашемъ  призы- 
вать Всемогущаго  на  помощь,  —  заключаетъ  проповѣдь  слѣ дующими  словами: 

...Обратимся  паки  къ  самимъ  себѣ,  благочестивые  сограждане!  Естьли  по  грѣхамъ  нашимъ  въ 
началѣ  бѣдствій  не  сподобились  мы  таковагоже  Божія  обѣтованія;  то  милосердый  Богъ,  не  по  безза- 
коніямъ  нашимъ  сотворивый  намъ,  ниже  по  грѣхамъ  нашимъ  воздавый  намъ,  снизходя  на  молитву  и  вѣру 
нашу,  по  крайней  мѣрѣ  конецъ  нашей  брани  увѣнчадъ  знаменитыми  успѣхами.  Сопостатъ  нашъ» 
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дерзостію  и  гордостію  подобившійся  нечестивому  Антіоху,  подобно  ему  же  отъ  насъ  со  срамомъ  воз- 
вратися,  и  всевидець  Господь  Богъ  Израилевъ,  какъ  Антіоха,  порази  неизцѣльною  и  невидимою  яз- 
вою полки  его.  Самъ  злодѣй  почувствовалъ  тяготѣющую  надъ  нимъ  руку  Божію  и  предъ  цѣлымъ 
свѣтомъ  признался,  что  постигшихъ  его  нещастін  не  въ  силахъ  была  отвратить  ни  храбрость,  ни 
благоразуміе,  ни  предусмотрительность  чедовѣческая.  Приснопамятный  Началовождь  нашего  воин- 
ства, нынѣ  уже  въ  вѣчныхъ  селеніяхъ  водворяющійся,  восписывалъ  также  Богу  знаменитые  успѣхи 
оружія  нашего.  Тоже  признавали  и  всѣ  благочестивые  Вожди  наши  и  все  воинство.  Тоже  признаетъ 
и  Благочестивѣйшій  Монархъ  Нашъ,  въ  засвидѣтельствованіе  храбрости,  отличающій  воиновъ  своихъ 
изображеніемъ  промыслительнаго  ока  Божія,  и  глагола  къ  Богу  Давидова:  не  Намъ,  не  Намъ,  а  имени 
Твоему  даждь  славу.  Можемъ  ли  убо  мы  не  признавать  съ  благоговѣніемъ  защитительной  дес- 
ницы Вышняго  въ  избавленіи  насъ  отъ  напастей? 

Боже  всеблагій!  преклоняемъ  предъ  Тобою  колѣна  благодарныхъ  сердецъ  нашихъ!  исповѣ- 
дуемъ  съ  благодарностію  безмѣрное  Твое  къ  намъ  милосердіе,  признаемъ  со  исповѣданіемъ  неис- 
повѣдиму  Твою  къ  намъ  благодать,  проповѣдуемъ  и  чудное  о  насъ  предстательство  заступницы  рода 
Христіанскаго,  всенепорочныя  Матере  Христа  Господа  нашего!  А  при  сихъ  чувствованіяхъ  неизре- 
ченныхъ  Твоихъ  къ  намъ  благодѣяній,  молимъ  Тя,  всеш,едрый  Царю  царствующихъ!  продли  къ  намъ 
благость  Твою  и  въ  грядущія  времена,  смири  болѣе  и  болѣе  гордаго  врага  Твоего  и  нашего,  спо- 
собствуй воинству  нашему  въ  преодолѣніи  его  къ  щастію  всея  все.іенныя,  умири  міръ  Твой  успѣ- 
хами  нашими  въ  крѣпости  и  силѣ,  да  разумѣютъ  языцы,  яко  Ты  еси  Господь  Богъ  нагиъ,  а  мьг  людіе 
Твои!  Аминь.» 

Не  меньшимъ  преисподненъ  былъ  патріотизмомъ  и  ржмско-ЕатоличесЕІй  митро- 
политъ  Сестренцевжчъ,  архіешскопъ  МогжлевсЕій,  Еогда  собиралось  народное  ополче- 
ніе,  въ  виду  ожидаеэіой  войны  съ  Франціею.  Патріотшмъ  его  вполнѣ  отразился  въ 
жзданномъ  имъ,  по  этому  повод}',  архипастырсЕомъ  ОЕружпомъ посланіп  ео  всему р.-Е. 
духовенству  и  ввѣрепной  ему  паствѣ.  Послапіе  это,  хотя  данное  и  при  другихъ  обстоя- 
тельствахъ,  вполнѣ  изображаетъ  вѣрноподданничесЕІя  чрства  его  еъ  Монарху  и  лю- 
бовь Еъ  Отечеству,  и  можетъ  быть  наравнѣ  поставлено  съ  благодарственнымъ  словомъ 
преосвященнаго  Евгенія,  СЕазаннымъ  по  изгнаніи  уже  французовъ  изъпредѣловъ  Еа- 
.лужсЕОи  его  паствы. 

Отъ  мит])Ополита  римско-штолтестхъ  церквей  въ  Россгщ 

Станислава  Сестренцевича-Богуша. 

Преосвященнымъ  ЕписЕопамъ,  Прелатамъ,  ЕанониЕамъ,  ДсЕанамъ,  Провинціа- 
дамъ,  Настоятелямъ  церЕвей  и  монастырей,  и  всѣмъ  исповѣдающимъ  РимсЕО-Еатож- 
чесЕую  вѣру. 

«Свѣту  извѣстный  врагъ  Европы,  врагъ  рода  человѣчесЕаго,  Наполеонъ  Бонапар- 
те, по  плѣнѣніи  и  опустошенш  многихъ  странъ,  дерзаетъ  простирать  злобныя  намѣ- 
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ренія  свои  и  на  предѣлы  Россіи,  Отечества  нашего.  Богомъ  руководимый  кроткій 
АЛЕКСАНДРЪ,  Отецъ  Своихъ  подданныхъ,  нашелъ  Себя  въ  горестной  для  человѣко- 
бжваго  сердца  Его  необходимости — произвести  всеобщее  въИмперіи  Своей  ополче- 
ніе.  Всѣ  состоянія  призываются  гласомъ  угрожаемаго  опасностію  Отечества  нашего 
Еъ  содѣйствованію  въ  противопоставленіи  твердаго  оплота  силѣ  и  Еознямъвражіимъ. 
Призывается  и  Санъ  Духовный,  предстоящій  Олтарю  Господню,  да  дѣйствуетъ 
онъ  согласно  съ  священною  волею  Благочестивѣйшаго  ГОСУДАРЯ  Нашего. 

Дастыри  Духовные!  вы  обязаны  пешдсь  о  благѣ  ввѣренныя  вамъ  паствы.  Слу- 
женіе  Отечеству  соединено  тѣсною  связію  съ  служеніемъ  Олтарю  Господню. — 
Б  о  г  ъ,  Творецъ  всячесЕихъ,  есть  источниеъ  порядва;  отъ  Его  десницы  истекли  блага 
Правительствъ,  и  рушитель  тишины  и  спокойствія  народовъ,  ополчающійся  противу 
Властей  нредержащихъ,  не  можетъ  не  быть  противниЕОмъ  воли  Божіей,  противни- 
Еомъ  самого  Бога.  Пастыри  Духовные!  се  предстоитъ  вамъ  времяявить,  паче  нежели 
Еогда-либо,  ревность  и  усердіе  ваше  ео  благу  общему.  Да  проповѣдуя  Слово  Божіе, 
препоясавъ  чресла  ваша  истиною,  внушаете  ввѣренной  вамъ  паствѣ  Еротость  и  по- 
виновеніе.  Потщитесь  направлять  увѣщаніями  вашими  мысли  и  сердца  сыповъ  ввѣ- 
ренныя  вамъ  ЦерЕви,  еъ  безропотному  служепію  Отечеству  и  Государю,  еъ  рев- 
постному  исполненію  ихъ  обязанностей,  еъ  твердому  и  мужественному  сопротивленію 
силѣ  и  хитростямъ  вражіпмъ.  Потщитесь  истолковать  имъ,  съ  одной  стороны,  что  сред- 
ства ЕЪ  отраженію  врага,  Правптельствомъ  предприемлемыя,  суть  средства  предпи- 
суемыя  необходимостію;  что  долговременное  пли  ЕратЕое  продолженіе  безпоЕОйствъ  и 
трудностей  всеобщаго  ополчепія  зависятъ  отъ  вѣрностп,  усердія  и  мужества  поддан- 
ныхъ РоссійСЕихъ;  съ  другой,  что  малодушіе,  слабость,  а  паче  неповиповепіе  и  строп- 
тивость несомненно  породятъ  бѣдствія  несЕончаемыя;  что  едпнодушіе  сыповъ  Россій- 
скихъ  всЕорѣ  можетъ  ниспровергнуть  памѣрепія  здобствующаго  врага,  истребить  его 
пачинапія,  и  изгладить  бѣдствія,имъпорожденпыя;чторазномысліе,напротивъ,  прод- 
литъ  оныя  па  времена  безЕопечныя. 

Средства  пепріятеля  общаго  состоятъ  не  въ  храбрости  его  воиновъ,  но  паче  въ 
ухищреніяхъ  и  ложпьгхъ  обольщеніяхъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  онъ  потщится  искушать  паству  вашу  Еоварствами  и  лестію; 
по  языЕъ  его,  языЕъ  исполненный  притворства  и  прельщепія,  извѣстенъ:  нѣтъ  нужды 
исЕать  отдаленныхъ  доЕазательствъ  вѣроломпыя  совѣсти  Наполеона.  Извѣстно,  Еакія 
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бѣдствія  ПОСТИГЛИ  тѣхъ  нѳсчастныхъ  соотчичей  вашихъ,  которые  за  нѣсколько  предъ 
симъ  лѣтъ,  по  нѳблагоразумін)  своему,  вступили  въ  службу  его.  Воспомните  сеи  нес- 
частный походъ,  о  которомъ  говорено  было  вовсѣхъпубличныхъизвѣстіяхъ.  Воспом- 
ните тѣхъ  несчастныхъ  согражданъ  вашихъ,  отправленпыхъ  Наполеономънаостровъ 
Сент-Доминго;  воспомните,  что  жромѣ  пяти  сотъ  изъ  нихъ,  спаспіихся  бѣгствомъ  на 
Еораблѣ  АнглійсЕомъ,  и  отдавшихся  въ  ллѣпъ,  почти  ни  одинъ  не  избѣгъ  отъ  ярости 
и  убшственныхъ  ружъ  Негровъ.  Вопросите,  гдѣ  сін  ополчепія  соотечествепниЕовъ  ва- 
шихъ, посланныхъ  въ  Италію?  сеольео  остается  еще  ихъ  въ  Еалабріи?  Легіонъ  І1о.ііь- 
СЕІй,  о  Еоторомъ  съ  похвалою  повторяемо  было  въ  публичпыхъ  извѣстіяхъ  (въ  газе- 
тахъ),  не  есть  остатоЕъ  вызванныхъ  оттуда,  не  есть  остатоЕЪ  сихъ  безразсудныхъ, 
присоединившихся  прежде  еъ  воисЕамъ  ФранцузсЕимъ;  нѣтъ,  и  память  сихъ  несчаст- 
ныхъ погибла.  Легіонъ  же  Польсеій  состоитъ  изъ  новобрапныхъ.  ЕаЕую  мзду  обрѣли 
соотчичи  ваши,  нредавшіеся  вѣроломно  въ  руки  Французовъ?  Реврутство,  контри- 
буціи  и  безчислѳнные  сборы  были  единою  ихъ  наградою. 

Бонапарте  не  можетъ  представить  вамъ  выгодъ  и  со  стороны  религіи.  Мы  испо- 
вѣдуемъ  вѣру  свою  въ  Россіи  безъ  малѣйшихъ  стѣснепій  и  съ  такою  свободою,  какъ 
бы  она  была  вѣрою  господствуюш;ею.  Но  и  съ  сей  стороны  педремленно  должны  вы 
назирать  за  собою,  дабы  не  подпасть  искушепіямъ  Наполеона,  сего  ума  злочестиваго 
и  толико  обильнаго  въ  ухипі,реніяхъ  и  прельш;енш.  Онъ  знаетъ,  что  режгія  есть  мо- 
гущественнѣйшая  движуш;ая  сила  для  душъ  благорожденныхъ.  Нельзя  опредѣлить 
путей,  коими  будетъ  онъ  искать  вкрасться  въ  сердца  соотчичей  вашихъ.  Но  извѣстно, 
что,  не  бывъ  нриверженъ  ни  къ  какой  религіи,  онъ  всегда  унотреблялъ  ее,  такъ  какъ 
средство  политическое;  чтобъ  плѣнить  умы  Египтян ъ,  онъ  призналъ  предъ  Муф- 
тіемъ  Магомета  истиннымъ  Нророкомъ;  чтобъ  привлечь  къ  себѣ  Евреевъ  всего  свѣта, 
онъ  тш^ится  представить  себя  имъ  въ  лицѣ  Мессіи  ихъ.  Пастыри  Духовные!  вы  прос- 
вѣщеньт  учепіемъ,  просвѣш;ены  свѣтомъ  Евангелія,  иудобнѣе  простолюдиповъ  можете 
отжчать  истину  отъ  неправды.  Нотш;итесь  въ  ноучепіяхъ  вашихъ  вразумлять  ихъ 
о  истинныхъ  ихъ  выгодахъ;  представлять  имъ  тѣ  попеченія  Монарха  ихъ,  коими 
они  толико  лѣтъ  пользуются;  тѣ  блага,  коими  наслаждаются  они  подъ  кроткою  Дер- 
жавою Россійскою.  Потшдтесь  обраш;ать  впиманіе  ихъ  па  ужасныя  бѣдствія,  произ- 
веденныя  въ  сосѣднихъ  намъ  странахъ  рукою  жаднаго  и  гордаго  ихъ  завоевателя, 
или  паче  опустошителя;  на  слезы  несчастныхъ  жертвъ  коварства  его  и  безчеловѣчія; 
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и  да  проповѣдуя  истину,  внушите  омерзеніе  еъ  тирану,  поправшему  святость  правъ 
народныхъ,  законы  человѣчества,  гіасъ  совѣсти,  гласъ  Божій,  въ  Евангеліи  напечат- 
лѣнный. 

Нѣтъ  предѣловъ  ни  дѣйствіямъ,  ни  намѣреніямъ  рушителя  тишины  общей;  нѣтъ 
траницъ  его  властолюбію.  Непрестанно  присоединяетъ  онъ  еъ  неправедно  похипіен- 
ной  имъ  державѣ  своей  страны  чуждыя,  и  отъ  лютости  ли  своей  не  зная  сноЕОйнаго 
наслажденія,  или  отъ  ненрестанныя  боязни  линшться  приобрѣтеннаго  имъ  чрезъ  ко- 
варства, налагаетъ  оковы  на  народы  имъ  покорѳпные.  Гдѣ  слѣдъ  его,  который  бы  не 
былъ  обагренъ  кровію?  гдѣ  мѣсто,  которое  не  было  бы  ознаменовано  разрушеніемъ, 
если  рука  его  коснулась  онаго?  И  слабо  сопротивляться  ему,  и  подло  преклоняться  на 
€го  обольщенія,  есть  приносить  себя  въ  жертву  его  властолюбія. 

Не  горе  ли  есть  пасть  въ  сѣти  врага  лукаваго?  не  добро  ли  есть  противостать 
врагу  толь  злобному?  Пастыри  стада  Христова,  призванные  на  святое  служеніеистинѣ! 
внушайте  чадамъ  церкви,  коль  великія  опасности  облежатъ  ихъ,  если  твердость  ихъ,  ис- 
тиннымъ  сынамъ  Отечества  свойственная,  поколеблется:  внушайте  коль  великая  слава 
ожидаетъ  вѣрпБПсъ  сьшовъ  Россіи!  Она  единая,  съ  помопцю  Бога,  прав дѣ  побор аюніаго, 
предшествовала  до  ныпѣ  оружію  Россійскому.  Но  коль  праведно  подъемлетъ  нынѣ  оружіе 
ЕротЕій  МОНАРХЪ  нашъ,  АІЕЕСАНДРЪ  Первый!  Благодарность  Отечества,  благос- 
ловенія  потомства  и  неувядаемый  вѣнецъ  въ  вѣчности — суть  награды,  готовящіяся 
сподвижникамъ  воли  ЕГО.  Да  будутъ  дни  Его  то  дни  неба  на  земли;  да  дастъ  Господь 
крѣпошь  намъ;  да  просвѣтитъ  очи  наши,  да  живетъ  подъ  сѣнт  Мо,  да  работаешь  Ему 
дни  многи,  и  обрящемъ  благодать  предъ  Лимъ.  Служитеж  церкви  Божіей,  просвѣш;ая 
паству  вашу  о  истипномъ  долгѣ  ея  и  обязанностяхъ,  внушая  въ  нее  кротость,  пови- 
новеніе  и  мужество,  утверждая  въ  ней  правила  вѣрныхъподданпыхъ  и  добрыхъграж- 
данъ,  возсылайте  мольбы  свои  ко  Всевышнему  о  ниспосланіи  всесильной  Его  помощи 
къ  отраженію  врага,  и  къ  скорому  возстановлешю  тишины  и  спокойствія,  единыхъ 
источниковъ  благоденствія». 

Лринесемъ  днесь  молеш'е  Всевьтнему, 

МОЛИТВА  I.  (Огаііо). 
Господи  силъ,  побѣждаяй  крѣпостін)  Твоею  возстающихъ  на  уповающихъ  на  Тя! 
помози  рабомъ  Твоимъ,  благоутробію  Твоему  молящимся;  да  понравъ  ковы  супоста- 
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товъ  напшхъ,  восхвалшъ  Тя  непрестанными  благодареньми,  купно  съ  едшороднымъ 
Твоимъ  Сыномъ,  Господемъ  Нашимъ  Іисусомъ  Христомъ,  и  святымъ  и  біагимъ  и  жи- 
вотворящимъ  Твоимъ  Духомъ,  всегда,  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки  вѢеовъ  Аминь. 

МОЛИТВА  П.  (8есге*а). 

Господи!  не  отрини  жертву,  нами  Тебѣ  приносимую,  воеже  избавити  насъ  отъ  лу- 
кавнующаго  на  ны  врага  и  супостата,  и  сохрани  Святою  Твоею  Десницею  восхваляю- 
щихъ  Тя,  купно  и  проч. 

МОЛИТВА  Ш.  (Розкоттишо). 

Боже  царствующихъ  и  Господи  господствующихъ,  иже  наказуяй  наказуеши  ны, 
смерти  же  не  предаеши,  прощая  прегрѣшенія  наша,  спасавши  вѣрныхъ  Твоихъ!  яви 
намъ  милость  и  благоутробіе  Твое,  насади  между  нами  миръ  и  тишину  Божественною 
силою  Твоею,  да  насладимся  онымъ  правдою  Твоею,  всегда,  нынѣ  и  присно  и  во  вѣки 
вѣковъ  Аминь.  Святый  Боже,  Святый  крѣпкій  и  проч. 

Подписано:  Митрополитъ  Станиславъ  Сестренцевичъ-Богушъ , 
Архіепископъ  Могилевскій. 

Санктпетер  бургъ. 
Января  25  дня  1807  года. 

Смѣю  думать,  что  посланіе  это,  представляюпі;ее  правильный  взглядъ  Высоко- 
преосвящепнѣйшаго  на  тогдашнія  политическія  обстоятельства  и  выказывающее 
сильныя  причины,  по  которымъ  его  соотчицы  не  должны  были  увлекаться  француз- 
скими обольщеніями,  вполнѣ  заслуживало  здѣсь  быть  перепечатаннымъ. 

Въ  1816  году  воля  Монарха  назначила  преосвященнаго  Евгенія,  епископа  Еа- 
лужскаго,  быть  архіепискомъ  Псковсьтаіъ,  Еурляндскимъ  и  Эстляндскимъ. 

Наэтомъ  новомъ,  высшемъ  въ  церковной  іерархіи,  постѣ,  мы  видимъ  Высокопре- 
освященнаго  опять  государственнымъ  дѣятелемъ,  по  на  новомъ  поприщѣ  трудовъ, — 
трудовъ  законодательныхъ. 

Въ  дѣлахъ  архива  бывшей  Еоммиссіи  составленія  законовъ  сохранились  слѣды 
участія  преосвященнаго  Евгенія-въ  ея  занятіяхъ,  по  каноническому  праву. 

Оцѣнка  трудовъ  преосвященнаго  Евгенія,  по  части  отечественнаго  законодатель- 


ства,  должна  быть  жредметомъ  особаго  изслѣдованія,  а  въ  настоящее  время  считаемъ 
нелжшнимъ  сообщить  еъ  свѢдѢнію  письмо  свѣтлѣйшаго  енязя  Лопухина  къ  Евгенію, 
архіепископу  псЕОвскому,  съ  отвѣтомъ  па  оное. 
Вотъ  это  письмо: 

I. 

Ваше  высоЕОпреосвященство, 

МИЛОСТИВЫЙ  государь  мой! 

Коммиссія  состав.іенія  законовъ,  получа  доставленныя  вашпмь  высокопреосвященствомъ  свѣд'Ь- 
нія  о  Кормчей  ішигѣ,  нашла  оныя  не  только  ей  нужными,  но  совершенно  полезными,  и  потому 
позвольте  принести  вашему  высокопреосвященству  чувствительную  благодарность  за  трудъ,  принятый 
вами  на  себя. 

Зная  готовность  вашего  высокопреосвященства  оказывать  услуги  отечеству,  по  обширнымъ  поз- 
наніямъ  вашимъ  въ  отечественной  исторіи  и  церковномъ  правѣ,  осмѣливаіось  покорнѣйше  просить 
васъ,  милостивый  государь,  не  оставить  снабжать  коммиссію  и  впредь  столь  полезными  бумагами  и 
удостоить  ее  чести  принятіемъ  на  себя  нванія  почетнаго  корреспондента. 

Ожидая  на  сіе  благосклоннаго  отвѣта  вашего,  испрашиваю  архипастырскаго  вашего  благосло- 
венія  и  съ  отличнымъ  почтеніемъ  п  преданностію  имѣю  честь  быть  и  пр. 

(Подл.)  Князь  Петръ  Лопухинъ. 

29-го  января  1818  года. 

П. 

Сіятельнѣйшій  князь, 

милостивый  государь! 

Почтительнѣйшее  отношеніе  вашей  свѣтлости,  отъ  29-го  января  подъ  №  7,  съ  прплоуженіемъ 
мнѣ  титла  почетнаго  корреспондента  коммиссіи  составленія  законовъ,  имѣлъ  я  честь  получить.  Пріемля 
удостоеніе  сіе  за  особенный  знакъ  благоволенія  ко  мнѣ  вашей  свѣтлостп,  приношу  чувствительнѣй- 
шую  мою  благодарность.  Есіи  я  имѣлъ  случай  заслужить  оное  краткимъ  моимъ  замѣчаніемъ  о  сла- 
вянской Кормчей  книгѣ,  то  сіе  самое  убѣдитъ  меня  еще  лрплелшѣе  заняться  изслѣдованіемъ  сего  и 
другихъ  подобныхъ  сему  предметовъ  для  коммиссіи,  дабы  тѣмъ  оправдать  предложенное  мнѣ  тптло 
корреспондента  оной,  а  паче  дабы  тѣмъ  болѣе  заслужить  милостивое  вниманіе  вашей  свѣтлости  и 
всегда  съ  готовностію  быть  при  отличномъ  высокопочитаніи  и  совершенной  преданности 

вашей  свѣтлости 
милостивѣйшаго  государя 
всепорнѣйшимъ  сіугою 
(Поди.)  Евгеній,  Архіепископъ  Псковскій. 

5-го  Февраля  1818  года. 

Дипломъ  на  званіе  почетнаго  Еорреспондепта  еоммисіи  слѣдующаго  содержанія: 

Коммисія  составленія  законовъ  Имперіи  Российской,  торжественно  изъяв.іяя  уваженіе  свое  къ 
извѣстнымъ  познаніямъ  въ  юриспруденціи  и  законодательствѣ,  а  особливо  въ  греко-россійскомъ  ка- 
ноническомъ  правѣ,  преосвященнаго  Евгенія,  Архіепископа  Псковскаго,  Курляндскаго,  Эстляндскаго 
и  кавалера,  приняла  его,  на  основаніи  Высочайше  утвержденнагопостановленія,  почетнымъ  членомъ 
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сей  коммпссіп.  Въ  увѣреніе  чего  дано  сіе  въ  С.-Петербургѣ,  за  подписаніемъ  главноуправляющаго 
Еоммиссіею,  съ  ігриложеніемъ  печати.  Февраля  13-го  дня  1818.  Л»  21. 

(Подп.)  Князь  Петръ  Лопухпнъ. 

Эти  даншя,  Еочерпщ  тыя  изъ  архива  бывшей  еомжиссіл  составленія  заЕОновъ, 
объяснаютъ  отношенія  Евгенія  еъ  ней,  а  явившееся  въ  печати  <.Юбозрѣте  Еормтй 
книги  въ  истортетомъ  видѣ  соч.  барона  Г.  РозенЕамнфа,  изданное  Обществомъ  Исто- 
ріи  и  древностей  при  Мосеовсеомъ  универсптетѣ,  невольно  наводитъ  на  эшсль,  что 
въ  составленіи  этого  обозрѣнія  Евгеній  нриннмалъ  самое  дѣятельное  )^астіе. 

Въ  нервомъ  пзданіи  Обозрѣтя  Кормчей  ктті  нрняшіалъ  таЕже  дѣятельное 
участіе  б.  ирофессоръ  МосЕОвсЕаго  университета  И.  М.  Снегиревъ. 

Объ  этомъ  послѣднемъ  обстоятельствѣ  упоминается  въ  нисьмѣ  штрополпта  еъ 
барону РозенЕЭжнфу.  Оно  замѣчательно  еп];е  и  потому,  что  писано  на  французсЕОмъ  языеѢ 
и  даетъ  намъ  понятіе  о  легЕОстп  н  свободѣ,  съ  ЕаЕОю  Евгеній  могъ  вести  переписЕу 
на  этомъ  языеѢ. 

Мопзіеиг  1е  Вагоп! 

Уел.  ей  1е  ріаізіг  (іе  гесеѵоіг  ѵоіге  Іеііге  йи  10  Іапѵіег,  таіз  ]е  раг1а§е  ѵоіге  сЬа§пп,  ^ие  ѵоіге 
!ёіе  пеіоіі  раз  аи§теп1;ее  раг  Гаррагіііоп  йе  ѵоіге  оиѵга§е,  дне  ѵои5  аиегкііег  ропг  се  ^оиг.  Ьа  ша- 
Іайіе  йе  Мг  бпіе^иііеГГ  еі  1а  сііШсиИё  йе  1'ітрге88Іоіі  й'аргез  ип  огі§іпа1  іои]оиг8  сЬап§еапі  еп  езі  1а 
саизе.  Ропг  ассёіегег  Гёйіііоп  і1  Гаііі  епПп  Іеггаіпег,  соіті§еп(іа  еі  асійепйа,  ^иі  пе  Гопі  роіпі  (1'Ьоппеиг 
а  Гаиіепг. 

Ѵоиз  те  рагаізвег  іотЬег  сіапй  іш  сіезевроіг,  еп  зоиЬаіІапІ  тёше  1а  тогі.  Маій  секіі,  запз  1а 
ѵоіопіё  йи^ие1  пе  ІотЬе  раз  іш  раззегеаи,  рго1оп§ега  ѵоз  зоигз,  зі  сЬегз  ропг  ѵоз  агаіз  еі  роиг  Іез 
Іейгез. 

8оуе2  зйг,  Вагоп,  ^ие      пе  сеззегаі  раз  ропг  1а  ѵіе  сіе  ѵоиз  ёіге  Де  Іоиі  шоп  соеиг 

Мопзіеиг  1е  Вагоп 
Ѵоіге  Ігёз  оЬёіззапІ  зегѵііеиг 
Е.  М.  сіе.  К. 

КіеГГ,  22  Лапѵіег  1828. 

Въ  одномъ  изъ  нисемъ  митрополита  Евгенія  еъ  аЕадемиЕу  Еенпену  мы  впднмъ 
очевид  аое  доЕазател  вство  свѣдѣній  его  по  части  нашего  церЕовнаго  заЕОНодатель- 
ства  и  его  взглядъ  па  статью  Копитара  о  Кормчей  ктть, 

Вотъ  что  между  прочимъ  въ  этомъ  ппсьмѣ  значится. 

«Любопытно  ваше  оппсаніе  Венгерсгжхъ,  ТранспдьвансЕпхъ  п  По.іьсіаіхъ  обломковъ  древности, 
а  Копптарова  статья  о  Кормчей  нашей  для  насъ  безполезная  п  для  пносіранцевъ  не  нужная.  При- 
мѣчанія  же  въ  ней  почти  всѣ  ребяческія.  Онъ  даже  неуказалъ  намъ  псточнияовъ  многихъ  статей 
Кормчей,  коихъ  подлинника  мы  доселѣ  отыскать  не  можемъ.  Ссылка  его  на  мое  мнѣніе  о  Кормчей  въ 
моемъ  Словарѣ  не  въ  попадъ.  Я  осудплъ  только  глупыхъ  издателей,  а  отнюдь  не  самую  книгу,  ко- 
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торая  у  насъ  почитается  уставомъ  церковнымъ  д  отчасти  гражданскимъ  для  древнихъ  временъ  Россін. 
Копитару  даже  неизвѣстно,  что  у  насъ  два  рода  или  списка  кормчнхъ:  одинъ  Грекорусскихъ  пол- 
ныхъ  законовъ  и  правилъ,  а  другой  по  болгарскому  списку  однихъ  только  греческихъ  сокращенныхъ, 
каковой  у  насъ  и  напечатанъ  въ  Кормчей.  Первый  же  списояъ  остался  только  въ  рукопнсяхъ. 

Второе  жзданіе  этого  Обозрѣпія,  Кормчей  тши,  со  многимд  перемѣнами  ж  допол- 
неніями,  явилось  уже  по  смерти  барона  Розеніашфа,  стараніями  Б.  Г.  Анастасевича 
въ  С.-Петербургѣ,  въ  1839  году. 

По  сдѣланнымъ  мною  въ  типографіи  Академш  Наукъ  справіамъ  ОЕазалось,  что 
оно  было  напечатано  всего  въ  ста  ЭЕземплярахъ,  а  по  засвидѣтельствованію  г.  Те- 
рещенЕИ  *),  это  второе  издате  созсршено  на  иждітши  митрополита  Евгенщ  но  также 
уже  послѣ  его  еончины. 

Сочиненіе  это,  по  всей  справедливости,  должно  бы  носить  имя  Евгенія,  Еавъ  на- 
стоящаго  издателя;  но  ученый  іерархъ,  по  свойственной  ему  скромности,  не  желаль 
быть  гласнымъ  дѣятелемъ.  Вотъ  причина,  почему  и  другія  его  историЕО-юридичесЕія 
статьи  остались  не  подписанными  его  именемъ,  и  тольео  изъ  недавно  напечатанной 
собственной  его  автобіографіж,  находящейся  въ  руЕОписи,  хранящейся  въ  библіотеЕѣ 
Еіево-СофійсЕаго  собора,  мы  узнаемъ,  что  въ  Новомъ  памлтнит  законовъ  Росстской 
Ммперт,  изданномъ  въ  С.-Петербургѣ  въ  1825  году,  иждивеніемъ  Енигопродавца 
Ивана  Глазунова,  помѣщены  Еапжтальныя  статьи,  составленныя  митрополитомъ  Ев- 
геніемъ  *'). 

Что  же^Еасается  |2-го  изданія  Обозрѣшл  Кормчей  тшщ  оставшагося  непристроен- 
нымъ  при  жизни  двухъ  лицъ  заинтересован яыхъ  имъ,Евгенія  и  барона  РозенЕампфа, 
то  оно,  по  небрежности  Анастасевича,  издателя,  почти  все  погибло,  за  исЕЛючешемъ 
нѣсколькихъ  ЭЕземпляровъ,  спасенныхъ  мною  отъ  истребленія. 

О  несчастіи,  случившемся  съ  этимъ  важнымъ  для  нашего  церковнаго  завонода- 
тельства  памятниЕОМъ,  подробно  мною  описано  въ  другомъ  мѣстѣ 

Изданіе  это,  стоившее  столько  трудовъ  и  издержекъ,  и  всего  тольео  въ  нѢсколь- 

')  Опытъ  обозрѣнія  жизнн  сановниковъ.  С.-Петербургъ  1837. 

")  Историческое  обозрѣніе  россійстго  законоположенія  отъ  древнп.йишхъ  временъ  до  1824  года,  сообщенное  из- 
дателю однимъ  почтеннѣйшвмъ  изъ  нашихъ  археологовъ,  съ  присовокупленіемъ  свѣдѣній;  1)  о  стартныхъ  Московскихъ 
пршазахъ,  существовавшихъ  до  временъ  Петра  Великаго;  2)  о  стартныхъ  чинахъ  въ  Россщ  о  копхъ  упоминается  въ 
Русской  Правдѣ  великаго  князя  Владиміра,  изд.  въ  6504  (996)  году,  Судебнтѣ  царя  Іоанна  Васи.іьевича  7048  (1550)  іі 
Уложенш,  царя  Алексѣя  Михайловича  7157  (1649)  и  3)  о  прежде  бившихъ  въ  Ма.іороссіи  присутственнихъ  мѣстахъ 
м  чтахъ. 

'")  См.  І10Ю  статью  подъ  заглавіемъ:  '•С)дьба  Ііормчеіі  книги',  Литературная  Библіотека  1867  г.  №  №  15—  16. 
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Еихъ  экземплярахъ  уцѣлѣвшее,  заслуживаетъ  быть  перепечаташшмъ  и  разосланнымъ 
въ  высшк  и  среднія  духовныя  учебкыя  заведенія. 

Что  же  касается  важности  и  значенія  Еормчей  кшті,  какъ  памятншса  въ  жстори- 
ческомъ  отношеніи,  то  собственныя  слова  штрополита  Евгенія  будутъ  лучшимъ 
убѣжденіемъ  необходжмостж  предлагаемаго  новаго  изданія. 

Отвѣтъ  Его  Превосходительству  Барону  Г.  А.  Розенкашфу,  на  вопросъ  его: 
«Штетъ  ли  Кормчая  книга  силу  и  употребленіе  въ  гражданских^  и  уголовныхъ 
судахъ  Росстскихъ? 

«Вопросъ  сей  очевидно  родился  изъ  того,  что  Кормчая  Книга,  яко  Церковное  Уложеніе,  дол- 
женствующая существенно  содержать  въ  себѣ  Правила  Св.  Писанія,  Соборовъ  и  Святыхъ  Отцев'ь  от- 
носительно только  псиовѣданія  Вѣры,  обрядовъ,  обязанности  Духовныхъ  Особъ  и  вообще  Правленія 
Церковнаго,  имѣетъ  въ  себѣ  многія  узаконенія  по  дѣламъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ.  И  такъ  над- 
лежитъ  открыть  прежде  всего  причину  сему. 

Первое  такое  смѣшеніе  Законовъ  Духовныхъ  съ  Гражданскими  мы  находимъ  еще  въ  Законѣ 
Божіемъ,  данномъ  чрезъ  Моисея.  Но  въ  Ѳеократическомъ  правленіп,  въ  коемъ  Священство  имѣло 
высшую  влясть  и  должность  наблюдать  за  исполненіемъ  законовъ  (Второзак.  ХУП.  9  — 13)  иначе  и 
быть  не  могло.  А  когда  у  Евреев'ь  Гражданское  Правленіе  предоставлено  Царямъ;  то  Священству 
осталось  только  распоряженіе  Церковныхъ  и  духовныхъ  дѣлъ:  но  и  тогда  еще  въ  судныхъ  дѣлахъ 
верховнаго  правительства  Священники  участвовали,  какъ  видно  2  Паралипом.  XIX.  8,  а  законъ  Мои- 
сеевъ  оставался  общимъ  для  всѣхъ  Уложеніемъ.  При  всемъ  том-ь  нѣкоторыя  даже  Полицейскія  дѣла 
особенно  Священникамъ  поручены  были,  какъ-то:  свпдѣтельствовать  зараженныхъ  и  псцѣлпвшпхся 
прокаженныхъ  (Левит.  ХПІ  2),  нед опускать  болѣзненныхъ  ъи  церковныя  собранія  (Чисі.  УШ.  19), 
различать  вещи  нечистыя  отъ  чистыхъ  и  мірскія  отъ  святых'ь  (Левит.  X,  10),  защищать  и  покрови- 
тельствовать неумышленныхъ  убіпцъ  (Числ.  ХХХУ),  наблюдать  за  вѣрностію  общественных'1.  мѣръ 
и  вѣсовъ  (Левит.  ХХП.  26  —  1  Паралип.  ХХПГ  29). 

Хрпстіанская  Вѣра  застала  у  другпхъ  народовъ  иныя  Улояѵенія  Законовь  и  не  вмѣпшва.іась 
ул;е  въ  Гражданское  пі)ав.іеніе,  а  составила  себѣ  особое  Церковное,  основывавшееся  на  Правилахъ 
Св.  Апостолъ,  Соборныхъ  Постановленіяхъ  своихъ  Священноначальниковъ  и  нѣкоторыхъ  частныхъ 
рѣшеніяхъ  Отцевъ.  Но  Христіанскіе  Государп  по  связи  Церкви  съ  Грааданствомъ  п  сіп  Правила  при- 
знавали Государственными  Законами.  Весьма  выразительно  Императоръ  Іустиніанъ  объявилъ  сіе  ъъ 
131  своей  Нове.ілѣ,  и  тамъ  же  сравнидъ  даже  Прави.іа  Св.  Соборовъ  со  Священнымъ  Писаніемъ. 
При  томі)  всѣ  благочестивые  Императоры,  прпмѣняясь  къ  Соборннмъ  Правиламъ,  съ  своей  стороны 
мнсгіе  издавали  законы  для  благочинія  Церковнаго  п  для  наказанія  за  преступленія  протнву  Вѣры  и 
Церкви;  а  часто  п  Граяданскіе  Законы,  дабы  сдѣлать  ихъ  уваяштельнѣе  въ  совѣсти  народа,  взаимно 
подкрѣпляли  Соборными  Приговорами.  Такимъ  образомъ  и  въ  Россіи  многіе  Уставы  Царя  Ивана 
Васильевича  п  Уложеніе  Царя  Алексѣя  Михайловича  утверждены  Соборомъ  яад.  Въ  самомъ  Граяідан- 
ствѣ,  еще  первые  Христіанскіе  Государи,  подобно  Израильскимъ,  предоставили  Церковному  надзира- 
нію  и  распоряженію  нѣкоторыя  дѣла,  касающіяся  больше  совѣстнаго,  нежели  наряднаго  исполненія, 
каковы  напр.  заведеніе  п  содержаніе  общественныхъ  училищъ,  больницъ,  призрѣніе  нпщихъ  и  плѣн- 
ных'ь,  покровительство  рабовъ,  дѣ.!іа  брачныя,  разводныя,  семейныя  распри  и  другія.  Изъ  собранія 
сих'іі-то  Церкпвных'ь  правіілъ,  мнѣній  Отцевъ,  Царскихі.  для  Церкви  Указовъ  п  препорученій  Духо- 
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венству,  составилось  Церковное  Удоженіе,  извѣстное  у  Грековъ  подъ  нменемі.  Номоканона,  то  есть 
Законоігравильника,  а  у  насъ  Кормчей  книги.  Первый  Номоканонъ  Іоанна  Схоларія  появился  при  Им- 
Императорѣ  Іустиніанѣ  въ  половинѣ  VI  вѣка.  Но  полнѣйшій,  собранный  около  883  года  Еонстан- 
тинопольскимъ  Патріархомъ  Фотіемъ,  принять  наипаче  во  всеобщее  употребленіе  Восточной  Церісви, 
и  съ  него-то  сокраіденіе  съ  толкованіями  Діакона  Аристина  а  по  мѣстамъ  п  Зонары,  составляютъ 
первую  часть  нашей  печатной  Кормчей.  Кт.  ней  присовокуплен!.  Фотіевъ  же  систематическій  сводъ 
всѣхі.  тѣхъ  Правплъ  и  рѣшенігі  по  матеріямъ  въ  14  граняхъ,  и  подъ  каждою  гранью  уФотія  послѣ 
ссылокъ  на  правила  Соборовъ  и  Отцевъ,  прибавлены  ссылііп  и  на  Граліданскіе  законы  о  тѣхъ  же 
матеріяхъ:  а  въ  13  и  14  грани  помѣщены  правила  суда  и  над7)  мірскими  людьми  уже  не  за  вѣру,  но 
за  разныя  безчинія,  непрнличныя  нравственности  Христіанской.  Ибо  еще  Императоръ  Констаитинъ 
Великій,  замѣтивъ  слабое  за  симъ  надзираніе  Гражданскихъ  Начадьниковъ,  поручилъ  оное  Церкви; 
и  даже  во  всѣх'ь  судахт.,  въ  случаѣ  недовѣрчивостп  къ  Судіямъ  Гражданскимъ,  позволилъ  судиться 
у  Духовныхъ  и  первымъ  по  рѣшенію  послѣднпхъ  исполнять.  Но  въ  печатной  нашей  Кормчей  вмѣ- 
сто  Фотіевыхъ  ссылокъ  на  Гражданскіе  Законы  помѣщены  во  2  части  самые  сіи  Законы,  для  того 
ссылки  на  нпхъ  подъ  гранями  опущены. 

Изъ  сего  пропсхожденія  Кормчей  Ениги  и  связи  ея  съ  Гражданскими  Законами,  а  также  по 
отношенію  Правилъ  ея  не  къ  однимъ  догматамъ,  обрядамъ  и  сдужптелямъ  Церкви,  но  и  къ  міря- 
нам'ь  и  ихъ  поведенію,  видно,  что  она  до.іженствовала  пмѣть  силу  закона  п  въ  Гражданскихъ  Су- 
дахъ,  тѣм'ь  паче,  что  хотя  наказанія  собственно  Церковныя  суть  только  духовныя  епитиміи:  по  во 
многих'ь  ея  Правилахъ  назначены  и  Гражданскія,  которыхъ  только  мѣру  и  исполненіе  Церковь  щ)е- 
доставляла  Государственному  Правительству.  Сами  Греческіе  РІмператоры  въ  Полицейскпхъ  своихъ 
законахъ,  опредѣляя  зіѣру  таковыхъ  наказаній,  ссылались  на  осужденія  Церковныя. 

Славенскій  переводъ  Греческаго  Номатнона  вошелъ  въ  Россію  вмѣстѣ  съ  Хрпстіанскою'^ВѢрою. 
Ибо  Великій  Князь  Владиміръ  Святославичь  на  него  уже  ссылался  въ  Уставѣ  своемъ  о  Церковныхъ 
Судахъ  *).  УчениЕъ  Максима  Грека,  Новгородскій  монахъ  Зпновіп,  жпвшій  около  1560  года,  пишетъ 
въ  52  и  33  своихъ  Бееѣдахп  на  ересь  Ѳеодосія  Косого,  что  онъ  впдѣлъ  харатейные  списки  Славен- 
скаго  Номоканона  или  Кормчей,  писанные  при  Великихъ  Князьяхъ  Ярославѣ  Владиміровпчѣ  и  Изя- 
славѣ  Ярос.іавичѣ  т.  е.  въ  одинадцатомъ  вѣкѣ.  Но  первоначальный  переводъ  сей,  можетъбыть  по 
неопытности  первыхъ  переводчиковъ,  въ  ІЗстолѣтіп  почитался  уже  такъ  геменъ  для  Славеноруссовъ, 
что  Кириллъ  Митрополитъ  Кіевскій  на  Соборѣ  бывшемъ  воВладпмірѣ  наКлязьмѣ  1274  г.  жаловался 
на  невразумительность  онаго  и  хвалился  полученіемъ  яснѣйшаго  съ  толкованіямп  перевода.  Помра- 
чены бѣяху,  сказалъ  онъ,  Прави.ш  Церковныя  прежъ  сего  облакомъ  мудрости  Еллинскаго  языка;  ныть 
же  оплисташа,  ренте,  истолкованы  быѵш  и  блаюдатію  Божіею  ясно  сіяют7,,  невѣдѣнія  тму  отго- 
няюще  и  вся  просвѣщающе  свѣтомъ  разумнымъ,  Въ  Новгородской  Софійской  библіотекѣ  въ  числѣ 
Кирил.това  монастыря  бывшихъ  кнпгъ  есть  списокъ  съ  упомпиаемаго  Митрополитомъ  Кирплломъ  дру- 
гаго  перевода.  Тамъ  въ  предисловіи  къ  Карѳагенскому  Собору  именно  сказано,  что  ппсецъ  Іоаннъ 
Драгославъ  въ  1270  г.  повелѣніемъ  Болгарскаго  Деспота  Іакова  Святослава  списалъ  оный  съ  двумя 


*)  І^ставъ  Владиміроѵъ  дошелъ  до  насъ  по  многііхъ  спискнхъ  Кормчей  Книги  н  разныхъ  сборниковъ  уже  испор- 
ченнымъ  вставками  анахроническими  и  другими.  Въ  такихъ  спискахъ  Фотій  патріархъ  константпнопольскій  выставленъ 
современникомъ  Владиміру,  а  ЛеоитГй  первымъ  Кіевскимъ  митрополитомъ  (Слѣдующія  за  симъ  строки  не  напечатаны  въ 
книгѣ  *),  а  находятся  въ  имеющейся  у  меня  рукописи).  Но  въ  одномъ  старомъ  бумажномъ  спнскѣ полуставноыъ,  бывшемъ 
Кирилова  Бѣдозерскаго  монастыря  по  каті).ііогу  книгъ  онаго  №  437  въ  листъ,  а  нынѣ  въ  Нопгородскон  Софійском  библіотекѣ 
находящемся,  сеп  уставъ  папнсанъ  гораздо  кратче  до  нынѣ  изданныхъ,  и  въ  немъ  не  упоминается  пи  о  Фотіи  ни  о 
Леоіітіи.  Очень  вѣроятно,  что  сей  списокъ  ближе  къ  подлиннику. 

*)  Описаніе  КіевосоФІйскаго  Собора  стр.  238. 
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товарищами  въ  50  дней  для  Кирилла  Кіевскаго  Митрополита.  Сей  списокъ  почти  слово  въ  слово  схо- 
денъ  съ  нашею  печатного  Жормчею,  кромѣ  прибавочннхъ  статей  въ  послѣдней,  не  находящихся  въ 
Болгарскомъ  сппскѣ.  Въ  обопхъ  Правила  Соборовъ  предложены  сокращенныя  съ  толкованіями  Арис- 
тпна,  Греческаго  Діакона,  жпвшаго  около  1166  года  и  помѣстамъ  Зонары,  какъ  сказано  выше.  Изъ 
сего  впдно,  что  за  основаніе  къ  пзданію  нашей  печатной  Кормчей  принятъ  списокъ  Болгарскій,  а  не 
первоначальный,  содержавшій  не  сокращенныя,  но  полныя  Правила  Соборовъ,  какъ  впдно  пзъ  привода 
оныхъ  у  монаха  Зиновія,  п  по  другпмъ  старописьменнымъ  сппскамъ,  въ  коп  уже  съ  13  вѣкапзъБол- 
гарскаго  начали  приписывать  къ  правпламъ  Аристиновы  толкованія,  слово  въ  слово  сходныя  съ  Бол- 
гарскимъ.  Первоначальныежъ  Славенскіе  списки,  по  словамъ  Кприла  Митрополита,  были  безъ  всякихъ 
толкованій.  Сіе  можно  заключить  еще  изъ  того,  что  всѣ  пзвѣстные  толкователи  Кормчей  Книги:  Зо- 
наръ,  Арпстпнъ  и  Валсамонъ,  жили  уже  въ  12  вѣкѣ.  Но  ни  одного  изъ  таковыхъ  первоначальныхъ 
списковъ  безъ  толкованій  до  нынѣ  у  насъ  еще  не  найдено.  Пбо  и  самый  древнѣйшій  намъ  извѣстный, 
сохраняющійся  въ  Московской  Патріаршей  Бпбліотекѣ,  писанный  въ  Новѣгородѣ  на  хартіи  или  пер- 
гаминѣ  въ  посдѣдней  четверти  13  вѣка,  пмѣетъ  уже  къ  Правиламъ  полнымъ  прпппсанныя  Аристи- 
новы толкования  изъ  Бо.лгарскаго  списка.  Вѣроятно,  тогдашніе  Отцы  наши  хотя  воспользова.іись  тол- 
кованіямп  послѣдняго:  но  не  хотѣлп  оставить  первонача.тьнаго  перевода  полныхъ  правилъ,  вмѣсто 
Боихъ  въ  Болгарскомъ  положены  то.іько  сокращенныя.  Изъ  сего  произошло  у  насъ  два  рода  списковъ 
Кормчей  Книги,  одни  подобные  вышеупомянутому  Новгородскому,  а  другіе  Болгарскому.  Разность 
ихъ  состоптъ  въ  томъ,  что  подобные  Новогородскому  (каковыхъ  много  бумажныхъ  въ  Софійской  и 
другпхъ  Библіотекахъ),  сверхъ  правплъ  Фотіева  Номоканона  и  другихъ  къ  тому  прибавочныхъ  пзъ  Граж- 
данскихъ  Законовъ  и  прочихъ  съ  Греческаго  же  переведенныхъ  статей,  содержать  нѣсколько  и  Рус- 
скихъ  Соборныхъ  и  Отеческихъ  рѣшеній,  Уставъ  Князя  Владиміра,  Русскую  правду  Ярославову  и 
иныя:  но  въ  Бо.ігарскомъ  спнскѣ  нѣтъ  нпкакихъ  Русскихъ  статей;  а  въ  С.іавенскомъ  изданін  прибав- 
лены еще  нѣкоторыя  пзъ  разныхъ  не  принадлежащихъ  къ  Кормчей  Книъѣ  писателей. 

Великій  Князь  Владиміръ  Святославпчь  Уставъ  свой  о  Церковныхъ  Судахъ  взялъ  изъ  Фотіева 
Номоканона  и  подражая  Уставамъ  Греческихъ  Царей,  предоставилъ  Церковному  разсмотрѣнію  и  суду: 
1)  всѣ  преступ.іенія  противъ  Вѣры,  Церкви  п  ея  Уставовъ,  какъ -то:  идолопоклонство,  поруганіе 
Святыни,  суевѣріе,  во.шіебство,  отраву,  церковныя  п  гробовыя  татьбы  и  тому  подобн.;  2)  всѣ  .лица 
Церкви  служащія,  отъ  ней  питающіяся  и  ею  припятыя  въ  покровительство,  какъ-то  странники  и  при- 
шельцы для  Богомоленія,  исцѣлѣвшіе  чудесно,  нищіе,  увѣчные  и  рабы  отпущенные  на  волю  отъ 
Господъ  для  помину  души  ихъ;  а  естьли  Церкви  принадлежащимъ  лицамъ  случалось  судиться  въ 
преступленіяхъ  или  въ  тяжбѣ  съ  мірянами  въ  Гражданскихъ  судахъ,  то  Гражданскимъ  судьямъ  ве- 
лѣно  судить  ихъ  вмѣстѣ  съ  судьями  духовными;  В)  всѣ  мѣста  и  заведенія  Церковныя,  къ  коимъ  при- 
числены богадѣльни  П.ІИ  больницы,  гостиннпцы,  странно-пріимницы  и  проч.;  4)  всѣ  семейные  союзы, 
раздоры,  обязянности  и  преступленія,  какъ  то  браіш,  разводы,  прелюбодѣянія,  блудодѣянія,  откиды- 
ваніе  незаконнорожденныхъ  дѣтей,  кровосмѣшенія,  скотоложства,  семейныя  драки,  тяжбы  о  раздѣдѣ 
имѣній  и  о  наслѣдствѣ,  непочтеніе  родителей  и  тому  подо  б.;  5)  набдюденіе  за  вѣрностію  торговыхъ 
вѣсовъ  и  мѣръ.  Въ  Фотіевѣ  Номоканонѣ  отнесено  къ  Церковному  суду  еще  болѣе  Гражданскихъ 
дѣдъ,  какъ-то:  о  глумцахъ,  игрищахъ,  убійцахъ,  разбойнпкахъ,  самоубійцахъ,  бапяхъ,  рабахъ  отыски- 
вающихъ  свободу,  лихоимствѣ  и  проч.  Можетъ  быть  Владиміръ  умолчалъ  о  сихъ  статьяхъ  потому, 
что  на  оныя  были  уже  особые  Русскіе  Законы,  какъ-то  видны  нѣкоторыя  статьи  о  семъ  и  въ  Русской 
Правдѣ,  въ  которой  напротпвъ  того  о  прочихъ,  предоставленныхъ  Владиміромъ  Духовному  суду,  по 
сему  самому  п  неупомипается.  Даже  и  статьи  о  наслѣдствахъ  включены  въ  оную  кажется  уже  послѣ 
Ярослава.  Ибо  нѣтъ  пхъ  въ  Русской  Правдѣ  по  Татищеву  Новгородскому  списку.  Вѣроятно  уже  позд- 
нѣйшіе  Князья,  чтобы  сдѣдать  себя  наслѣднпкамп  выморочныхъ  пмѣній  и  собирать  пошлину  съ  раз- 
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дѣловъ,  помѣстили  сіи  законы  въ  оную.  А  о  дѣлежѣ  между  братьями  наслѣдственнаго  пмѣнія  въ  22 
статьѣ  Бладішіру  Мономаху  припнсываемыхъ  законовъ  сказано  только  подъ  условіемъ,  что  судитъ 
ихъ  князь  тогда,  когда  они  попросятъ  его  суда.  «Аще  братія  растлжутся  о  задницѣ  (о  насдѣд- 
ствѣ)  предъ  Княземъ,  то  который  дѣтскш  (чпновндкъ  княжой)  идетъ  ихъ  дѣлити,  тому  взяти 
гривна  кунъ. 

Послѣ  Русской  Правды,  со  всѣмп  ея  въ  разныя  времена  поправками  и  дополненіямп  весьма  не- 
достатачнои  еще  для  полнаго  Судопроизводства,  намъ  неизвѣстны  другія  никакихъ  первыхъ  вѣковъ 
обпця  для  всей  Россіп  Уложенія.  Были  безъ  сомнѣнія  и  по  Удѣльнымъ  Княжествамъ  своп  частные  за- 
коны, какъ  видно  изъ  того,  что  Велпкій  Князь  Василій  Темный  велѣлъ  Ростовскпмъ  Боярамъ  су- 
дить по  ихъ  старымъ  Законамъ;  а  Царь  Иванъ  Васпльевичъ  по  просьбѣ  Рязанскпхъ  Бояръ  позволилъ 
такъ  же  имъ  судить  по  своимъ  Законамт..  «Таковыхъ  Удѣльныхъ  Законовъ,  говорить  Татищевъ  *),  я 
видѣлъ  у  князя  Димптрія  Голицына  собрана  книга  «не  малая  п  оная  гдѣ-либо  въ  неизвѣстномъ  нынѣ 
домѣ  хранится.»  Но  Кормчая  Ііпиъа  и  по  Духовнымъ  и  по  Гражданскимъ  дѣламъ  есть  Уложеліе  пол- 
нѣйшее  всѣхъ  древнихъ  извѣстныхъ  въ  Россіп.  Къ  первоначальному  Славенскому  переводу  оныя  у 
насъ  приписываемы  были  въ  разныхъ  послѣдовавшихъ  вѣкахъ  подробнѣйшіе  Греческпхъ  Царей  За- 
коны о  судныхъ  дѣлахъ  всякаго  рода  и  даже  Законы  земледѣльческіе,  покупные,  продажные,  помѣ- 
щичьи,  договорные,  свидѣтельскіе,  наслѣдственные  и  другіе.лКъ  ней  пріобщались,  какъ  вьппе  сказано 
и  видно  по  древнпмъ  дошедпіпмъ  до  насъ  спискамъ,  и  Уставы  первыхъ  Велпкихъ  Князей  нашихъ, 
Владиміра,  Ярослава,  Святослава,  Всеволода  и  самая  Русская  Правда,  разныя  русскія  поучительныя 
повѣствованія,  рѣшенія  Русскпхі.  Отцевъ  на  разные  случаи,  увѣщанія  народу,  и  наставленія  Князь- 
ямъ.  Естьли  бы  по  всѣмъ  симъ  статьямъ  не  было  въ  Россіи  всеобщаго  употребленія  собранію  сихъ  за- 
коноположеній,  то  нужды  не  былобъ  и  присоединять  Гражданскіе  Уставы  къ  принадлеа;ащимъ  только 
Церкви. 

Наилучшимъ  сему  доказательствомъ  были  бы  древнія  Судныя  дѣла  наши  Гражданскія  и  Уго- 
довныя:  но  они  до  насъ  не  дошли.  Однакожъ  изъ  лѣтоиисей  видимъ,  что  и  Князья  въ  переговорахъ 
ж  распряхъ  мел;ду  собою  ссылались  на  правила  Св.  Отцевъ.  Въ  1488  г.  Митрополитъ  Геронтій,  отсы- 
лая нѣкоторыхъ  лишенныхъ  сана  свяиі,еннпковъ  къ  суду  Государева  Намѣстнпка,  пишетъ  въ  своей 
Грамматѣ,  что  они  должны  судимы  быть,  какъ  установилъ  Великій  Князь  по  Царскгшъ  правиламъ  т.  е* 
Законамъ  Царей  Гречесшіхъ  въ  Кормчую  Книгу  внесеннымъ.  Даяіе  и  послѣ  изданнаго  въ  1497  году 
Великимъ  Княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ  новаго  русскаго  Судебника,  Кормчая  Книга  по  уголов- 
нымъ  дѣламъ  не  теряла  еще  въ  Россіп  своей  силы.  Ибо  тотъ  же  мптрополитъ  Геронтій  въ  1502  году 
писадъ  къ  Новгородскому  архіепископу  Геннадію  о  зшдовствовавшпхъ  еретикахъ,  чтобы  онъ,  есть  ли 
не  покаются,  отослалъ  ихъ  къ  Намѣстникамъ  Великаго  Князя  п  они  ихъ  тамо  велятъ  казнити  град- 
скою казнію  по  Великаго  Князя  Наказу,  какъ  писано  въ  Царскихъ  ІІравгмѣхъ  **).  Посему  и  почтенный 
нашъ  ИсторіограФъ  дѣлаетъ  свое  замѣчаніе,  что  Кормчая  служила  тогда  для  насъ  и  граж- 
данскимъ уложеніемъ  въ  случаяхъ  неопредѣленныхъ  Русскими  Законами  п  дополняла  оныя***).  Царь 
Иванъ  Васнльевпчь  Духовные  суды  всѣ  предоставплъ  по  прежнимъ  уставамъ  Кормчей  Книги  Правле- 
нію  Церковному,  а  только  издалъ  нѣкоторые  законы  о  монастырскпхъ  вотчинахъ.  Но  и  въ  граж- 
данскій  свой  Судебникъ  заимствовалъ  нѣкоторые  законы  также  изъ  'Кормчей.  'Однакожъ  и  онъ  не 
всею  оною  воспользовался,  и  о  нѣкоторыхъ  весьма  нужныхъ  обстоятельствахъ  совсѣмъ  не  упомянулъ; 


*)  Въ  предисловіи  къ  Русской  Правдѣ. 
")  Древн.  Рос.  Вивдіоѳ.  томъ  XIV  стр.  235. 
'**)  ІІсторія  Государства  Росс,  томъ  IV,  стр.  354  и  примѣч.  324. 
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такъ  что  по  необходимости  надлежало  держаться  еще  Греческихъ  подробнѣйшпхъ  законовъ. 
По  сему  то  при  нѣкоторыхъ  старинныхъ  спискахъ  его  Судебника  приписаны  Іустпніаыовы 
законы  земледѣльческіе  и  градскіе  о  разныхъ  родахъ  казней,  о  свидѣтедяхъ,  о  брачныхъ  договорахъ 
и  проч.  Съ  такими  црибавленіями  оный  п  напечатанъ  1768  г.  въСпб.  —  ЦарьАлексѣй  Михаил овичъ 
заимствовалъ  въ  Уложеніе  свое  гораздо  больше  уже  статей  изъ  Кормчей  Книги  индѣ  безгласно,  а  индѣ 
съ  явного  ссылкою  на  правила  Соборовъ  и  Св.  Отецъ  и  законы  Градскіе,  какъ  наприм:  Въ  главѣ  XIII, 
XIV  и  XVII  и  проч.  Онъ  первый  изъ  Россійскихъ  Государей  учредплъ  особый  Монастырскій  Притзъ, 
бывшій  до  того  времени  вмѣстѣ  съ  Пршазомъ  Больтаго  Дворца,  для  суда  над-ь  духовными  по  пско- 
вымъ  и  вотчиннымъ  дѣламъ.  Онъ  также  во  многпхъ  новоутзныхъ  статьяхъ  издалъ  свои  подробнѣй- 
шіе  законы  о  наслѣдственныхъ  правахъ:  и  съ  тѣхъ  поръ  сей  родъ  дѣлъ  началъ  переходить  въ  граж- 
данскіе  суды:  но  прочія  семейственныя  дѣла  оставплъ  еще  подъ  судомъ  церковнымъ.  Онъ  же  первый 
внесъ  въ  Уложеніе  свое  п  дѣла  касающкся  до  вѣры  и  Церковныхъ  уставовъ,  но  тольно  по  отноше- 
нію  къ  мѣрѣ  граждансаихъ  наказаній  за  преступленія  противу  оныхъ.  За  всѣмъ  тѣмъ  въ  Кормчей 
Книгѣ  оставались  еще  полезные  и  для  гражданства  законы,  не  вошедшіе  въ  Уложеніе  п  потому  то  уже 
послѣ  изданія  онаго  Царь  въ  1654  году  счелъ  за  нужное  разослать  ко  всѣмъ  воеводамъ  выписки  изъ 
Греческихъ  Законовъ  Номоканона  и  велѣлъ  судить  по  онымъ  дѣла  уголовный  *). 

Со  времени  царствованія  Государя  Петра  I.  Россійское  Законоположеніе  получило  уже  гораздо 
большую  подробность  и  опредѣ.штельность.  Сей  Государь  во  Вогшсколеб,  Жорсколіг- пдругихъ  Уставахъ 
своихъ  помѣщалъ  также  законы  наказательные  за  преступленія  противу  Вѣры  п  Церкви,  но  невдругъ 
рѣшился  унтчтояаіть  силу  и  Греческпх'ь  Градскпхъ  Законовъ,  положенныхъ  въ  Кормчей  ннішь. 
Сіе  доказываетъ  его  указъ  въ  слѣдъ  за  изданнымъ  уже  Вопнскимъ  Уставомъ  1716  года  присланный 
Маія  3  изъ  Преображенскаго  Приказа  въ  Московскую  Губернію,  коимъ  именно  предписано  было;  «ска- 
зывающихъ  про  себя  Государево  слово  и  дѣло  разыскивать  ц  судить  по  Уложенью  и  по  новоуказан- 
нымъ  статьямъ  и  по  градскимъ  законамъ«  *).  При  учрежденіи  Святѣйшаго  Сѵнода  25  Генваря  1721 
года  изданнымъ  Реіламентомъ  Духовнымъ  онъ  также  предоставилъ  Духовному  Правительству»,  судить 
свои  дѣла  на  основаніп  Закона  Божія  въ  Св.  Ппсаніи  предложеннаго,  такояіъ  Каноновь  или  Правилъ 
Соборныхъ  Св.  Отцевъ  и  уставовъ  Гражданскпхъ,  Слову  Божію  сог.тасныхъ,»  и  таковая  вьшпска  пли 
собраніе  Правилъ  и  Законовъ  тогда  обѣщана  была  особою  Книгою.  Но  на  Док.іадннхъ  Пунктахъ  Св. 
Сѵнода  1722  года  Апрѣля  2  многія  дѣла,  по  Кормчей  кншѣ  принадлежавшія  Церковному  Суду,  какъ 
то,  любодѣянія,  пзнасплованія,  кровосмѣшенія,  восхищенія  къ  браку,  незаконнорожденные  и  кровосмѣс- 
ные  дѣти,  браки  дѣтей  безъ  воли  родителей,  ослушанія  духовному  суду,  наслѣдства  по  завѣщаніямъ 
и  безъ  завѣщаній,  богохуленіе,  явные  и  нераскаянные  грѣшники,  три  года  неисповѣдающіеся  и  не 
прпчащающіеся,  оглашающіе  ложньи  чудеса  и  нѣкоторыя  другія  преступленія  предоставилъ  онъ  уже 
гражданскому  суду,  и  оныя  съ  тѣхъ  поръ  судятся  по  общимъ  Россійскимъ  Государственнымъ  Узако- 
неніямъ.  Однакожь  и  послѣ  сего  Апрѣля  10  того  же  1722  года  въ  данной  Инструкціп  Синодальному 
Члену  Леониду  Архіепископу  Сарскому  и  Подонскому  не  уничтожилъ  он'ь  силу  градскпхъ  законовъ, 
помѣщенныхъ  въ  Кормчей  кнтѣ,  и  5  пунктом  ь  предписагь:  «Случающіяся  отъ  Синодальной  области 
дѣла  до  Духовнаго  Правительства  разсуждать  и  опредѣлять  и  рѣшать  по  Святымъ  Правиламъ  и  по 
содержащимся  въ  Кормчей  кнтѣ  градскимъ  Законамъ  и  по  Соборному  Уложенію  и  по  Указамъ  и  по 
Духовному  регламенту  п  проч.  *).  Также  хотя  разсмотрѣніе  о  наслѣдствахъ  по  Докладнымъ  Пунктамъ 


*)  Исгорія  Государства  Росс.  Т.  Ш,  прнмѣч.  222. 

*)  Смотри  систематическій  Сводъ  существующихъ  Россійскихъ  Законовъ.  Право  Гражданское  издан.  Коммисіею  со- 
ставленія  Законовъ,  Томъ  I,  стран.  57. 

*)  См.  Систематическій  Сводъ  существующихъ  Законовъ.  Право  Гражданское,  Томъ  I,  стран.  56. 
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Св.  Синода  отнесено  уя:е  къ  Гражданскому  Суду;  но  Указомъ  Верховнаго  Совѣта  1726  года,  Іюня  19 
поведѣно:  «кто  неумѣетъ  подписать  своей  руки  на  завѣщательномъ  своемъ  шісьмѣ,  то  Духовнымъ 
пхъ  Отцамъ  во  мѣсто  пхъ  прп  свпдѣтеляхъ  руки  подписывать  и  тѣ  духовныя,  хотя  и  не  у  крѣпост- 
нъіхъ  дѣлъ,  но  въ  домахъ  ппсанныя,  не  опровергать,  но  въ  дѣйство  производить.»  Въ  послѣдствіи 
времени  бывали  случая,  въ  колхъ  и  Гражданское  Правительство,  при  сужденіи  Уголовныхъ 
Церковныхъ  Дѣлъ,  обращалось  къ  правпламъ  Кормчей  книги.  Такъ  напримѣръ  въ  1807  году  Ми- 
нистръ  Юстнціи  предложплъ  волросъ  Новгородскому  мптрополиту  Амвросію,  какія  покраденныя  въ 
церкви  вещи  почитать  и  судить  за  святотатство?  и  по  представленію  сего  Преосвященнаго  Св.  Спнодъ 
учинпвъ  изъ  правилъ  Градскихъ  Законовъ  Кормчей  книги  вьшиску,  предписалъ  ему  препроводить 
оную  къ  г.  Министру,  а  по  лредложзнію  сего  Правите льствующій  Сенатъ  указами  1808  года  разос- 
лалъ  оную  въ  руководство  всѣмъ  уголовными,  палатамъ.  Въ  1811  году  разослалъ  еще  и  дополненіе 
къ  оной.  Надлежитъ  къ  сему  же  замѣтить,  что  п  всѣ  Опредѣленія  Св.  Синода,  основанныя  какъ  на  об- 
щихъ  Государственныхъ  Законахъ,  такъ  и  на  Кормчей  книгѣ,  признаются  Государственными  поста- 
новленіями. 

Изъ  всего  сего  видно,'  что  естьли  Ъ'ормчая  книга  п  помѣщенные  въ  ней  Градскіе  Законы 
потерялп  уже  свою  силу  въ  назиаченіи  мѣры  наказаній  по  дѣламъ  Гражданскимъ  и  уголовнымъ,  по 
причинѣ  изданныхъ  уже  у  насънаоныя  свопхъг^зажданскпхъуставовъ, тоне теряетъ еще  донннѣсилы 
своей  въ  опредѣленіи  существа  преступленій,  по  крайней  мѣрѣ  въ  дѣлахъ  Церковныхъ  и  Духовныхъ; 
а  иногда  и  въ  гражданскихъ  судахъ  о  наслѣдствѣ  обращается  внпманіе  на  степеЕГн  родства  по  Корм- 
чей кншѣ. 

Е.  А.  П. 

Псковъ. 
Генваря  25 
1822  г. 

Покойный  профессоръ  шостраннаго  (БерлшсЕаго)  Университета  Фрндрихъ  Ав- 
густъ  Бинеръ  *)  (Віепег)  оцѣнилъ  достойнымъ  образомъ  труды  по  каноническому  пра- 
ву преосвященнаго  Евгеніл  и  барона  Розенкампфа  и  указалъ  заслуги  ихъ  въ  отыска- 
ніи  и  собраніи  рукописныхъ  экземнляровъ  Еормшй  книги,  скрывавшихся  въ  частныхъ 
и  публжчныхъ  казенны:х:ъ  библіотеЕахъ. 

Зііы  же,  Русскіе,  по  обыкновенію,  не  интересуясь  трудами,  совершенными  въ  Рос- 
сін,  остались  равнодушными  и  къ  Еормчей  и  не  позаботились  о  спасеніи  отъ  истреб- 


*)  Бинеръ  въ  сочпненіи:  І)е  соИесНопіЬиз  сапопит  ессіезіае  дгаесае  зс/іесііазта  Шегаггит,  (Вегоііпі 
1827,  8")  на  стр.  5  ппшетъ:  оОе  сойісе  сапопит  ессіезіае  Киззісае  апіе  отпіа  сеІеЬгапсІа  зипі 
тегііа  Кеѵегепйіззіті  Еидепгг,  агсЬіерізсорі  Меігороіііапі  ргоѵіпсіае  Кіоѵіепзіз.  Іпзегиіі  епіга  р1ига,диае 
ай  Ьізіогіат  еі  сѵііісат  Ііч]из  сойісіз  Гасіііпі,  орегі  зио:  іе  зсгіріоггЬиз  ессІезіазНсгз  Еизыае»,  Реігороіі  1819 
ейііо,  (іеіпгіе  ѵего  іп  аррепгіісе  ІіЬгі  йе  ессіезіа  8.  8орМае  еі МегагсМа  Кіотіепвг,  Кіоѵіае  1825.  4  р.  235 — 
244  риЫісаѵіІ  ерізіоіат  йе  Ьізіогіа  аЦие  изи  ЬиЗиз  сойісіз  іп  ітрегіо  Киззісо,  ^иа  еііат  сіе  соііісіЬііз  тапи- 
зсгірііз  Ьи^из  соИесІіопіз  ехропііиг...»  Далѣе  на  стр.  8...  Сѵіт  епію  іпіепіі  еззспі  огі^іпіЬиз  сосіісіз  сапо- 
пит Киззісі  іпѵе.зіідапсііз  ѵігі  {1осІІ5зіті,Кеѵегеп(і. іГг/^^/ешм^,  еІІИизІг  \..ЪА<і  Нозепкатр/^ сощ\\\?,\\^пті 
еі  сопіпіегипі  шиИа  зсгіріа  ехетріаііа,  яиае  іп  рпЫісіз  аЦпе  рііѵаііз  ЬіЫіоіЬссіз  сІеІіІезсеЬапі... 
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ленія  печатныхъ  экземпляровъ  ея,  сосредоточив ающжхъ  въ  себѣ  столько  драгоцѣн- 
лыхъ  матеріаловъ  для  отечественнаго  церЕовнаго  заЕонодательства. 

Что  2-е  изданіе  Обозрѣнія  Кормчей  дѣиствительно  драгоцѣнно,  Еакъ собраніе ма- 
теріаловъ  и  уЕазаніе  источнпковъ,  хотя  и  слабымъ  тому  доЕазательствомъ,  можетъ 
служить  Введете  еъ  этому  сочиненію  барона  Г.  А.  РозенЕампфа. 

Введете  это  ѣъ  182  7  году  было  напечатано  въ  3-п  енижеѢ  Матеріаловъ  для 
шторги  просвѣгценія  въ  Росап,  собпраемыхъ  аЕадемиЕОМъ  Петромъ  Еенпеномъ,  потомъ 
вошло  въ  первое  и  второе  пздапіе  Обозрѣтя  Кортей.  Но  ЕаЕъ  и  ЕеппеповсЕій  биб- 
ліографпчесЕІй  журналъ  п  оба  пзданія  Кормчей  очень  рѣдЕИ,  а  преимущественно  вто- 
рое пзданіе,  то  для  объясненія  важности  и  значенія  ІГб*/?л/'ш  и  дѣйствительной  необхо- 
димости новаго  ея  изданія.  позволю  себѣ  перепечатать  здѣсь  Введете  еъ  этому  со- 
чиненін)  съ  пргшѣчстіями,  Еоторыми  оно  щедро  обогащено, 

Сіи  послѣднія,  заЕлючающія  въ  себѣ  множество  историчесЕихъ  и  библіографи- 
ческихъ  ссылоЕъ,  придаютъ  особенное  значепіе  труду  барона  РозенЕампфа  и  дѣ- 
лаютъ  его  еще  болѣе  желательнымъ  для  важдоп  бнбліотеЕИ,  не  говорю  уже  о  семи- 
нар скихъ  и  аЕадемичесЕихъ. 

оИсторпческое  пзложеніе  Кормчей  кнтгі,  относительно  ея  состава,  времени  п  разности  елавян- 
скихъ  переводовъ  оной  съ  греческихъ  подлинниковъ,  также  сравненіе  входящих!^  въ  оную  статей, 
не  только  переведенныхъ,  но  п  собственныхъ  русскихъ,  ведутъкъ  изслѣдованіямъ  не  менѣе  любо- 
ііытнымъ,  какъ  п  важнымъ  для  древней  псторіп  церковной  п  грал;данской. 

Предметъ  сей  донынѣ  еще  не  былъ  разсмотрѣнъ  ни  въ  общемъ  впдѣ,  нп  въ  частных'ь  его  под- 
робностяхъ.  Мы  не  найдемъ  въ  нашихъ  лѣтописяхъ,  ни  въ  самыхъ  законахь  достаточныхъ  свѣдѣній 
о  постеленномъ  дополненіи  статей,  разнообразныхъ  переводовъ  въ  разныхъ  спискахъ,  и,  такъ  ска- 
зать, иервоначальныхіі  пзданіяхъ  Еорзічеп;  но  и  находящіяся  въ  лѣтоппсяхъ  (1)  и  въ  узаконеніяхъ, 
по  сему  предмету  свѣдѣнія,  еще  неизслѣдованы  и  необработаны. 


1)  Число  всѣхъ,  до  спхъ  поръ  пзвѣстныхъ  п  печатныхъ  списковъ  лѣтописей,  простирается  не 
далѣе  14-ти  или  15-тп,  и  ежели  сравнить  сіп  14  или  15  сппсковъ  между  собою,  смотря  по  сходству 
вопіедгапхъ  въ  оныя  статей,  и  раздѣлпть  на  роды,  такъ  какъ  я  это  сдѣлалъ  съ  списками  Кормчей 
книги:  то  сіе  количество  еще  уменьшится,  и  наконецъ  не  выдетъ  болѣе  четырехъ,  или  пяти  разныхъ 
родовъ,  къ  которымъ  причислить  мол;но  всѣ  нынѣ  пзвѣстные  списки.  Для  сего  сравненія  и  классиФн- 
каціп  прежде  всего  дол;кно  пзслѣдовать  Греческіе  источники,  заимствованные  пли  переведенные  Не- 
сгоромъп  его  продолжателями.  Славный  Шлёцеръііолйѵа,лъ,  что  всѣ  сіи,  болѣе  къ  Греческой  и  къ  Бол- 
гарской, нежели  къ  Русской  Исторіи  ирпнадлежащія  мѣста,  не  были  помѣщены  самыми  первыми  сочпніі- 
те.шжщ  по  вставлены  переписчиками.  — Однакоже  они  уліе  находятся  въ  самыхъ  древнѣпіппхъ  спискахъ  и 
Шледеръ  самъ  отыскалъ  многія  таковыя  мѣста,  совершенно  сходныя  съ  текстомъ  Зонары,  Ііедрина, 
пли  другпхъ  Віізантійцевъ,  у  которыхъ  они  пхъ  заимствовали.  Несторъ  также  ссы.іается  (на  стр.  8 
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Никто  еще  незанималсі  ищтчесш^іъ  разборомъ  матеріаловъ  и  срабненіемъ  источниковъ,  шкъгре- 
ческихъ,  такъ  ирусскихь,  входящихъ  въ  составь  всѣхъ  оныхъ  сшісковъ,  или,  покрайней  мѣрѣ,  пе- 

Ливрентіевскаго  н  Софійсшю  Временника  п  на  стр.  10  Ниионовскию  списка)^  на  Георгія:  —  глаголешь 
би  Георіій  во  лштписаніи.  Недавно  Г.  Строевъ  въ  N0  XI  Сѣвернаго  Архива,  на  стр.  210,  и  въ  ІУ 
томѣ  Трудовт>  Исгорпческаго  общества  на  стр.  167,  и.звѣстп.зъ  насъ  о  древнемъ  переводѣ  сего  Георгія, 
называвшагося  Георгіемъ  Грѣшнымъ  (а(^.арт6Xос,  Рессаіог).  Сходство  между  лѣтописыо  Георгія  Грѣіи- 
наго  и  начальными  листами  нашего  Нестора  совершенно  нзвѣстно  было  покойному  Государственному 
Канцлеру  граФу  Н.  П.  Румянцеву,  п  потому  онъ  намѣренъ  былъ  поручить  ученому  Г.  Газе,  издателю 
Льва  Діакона,  изданіе  и  сего  Впзантійца,  сочпненія  котораго,  по  свпдѣте.іьству  Льва  Аллація  {Ьео 
АНаМиз)  и  Фабрицгя  (въ  Биб.гіотекѣ  Греческой  (ВіЫіоік.  С1гасса,Ып.  VI.  рад.  154  и  X  рад.  641 — 650), 
никогда  еще  не  были  изданы.  Левъ  Аллацій,  въ  сочпненіи  Ве  Ѳеогдііи  (о  Георгіяхъ),  выписалъ  начало 
предисловія  и  заглавіе  съ  рукописной  Лѣтоииси  Георгія,  и  уномянулъ  еще  о  другомъ  его*  сочииеніп, 
подъ  заглавіемъ:  О  посодьствахъ  Греческихъ  Императоровъ  кь  иностранньгмъ  народамъ  (Ве  Іедаиппі- 
Ьи8  Нотапогит  [пірегаіо?'ііт  асі  ехіегоз).  Можетъ  быть,  В7>  семъ  сочпиеніи  находятся  свѣдѣнія  о  мпр- 
ныхъ  дороговорахъ,  Кіевскплп  Князьями  О.іего.гл  и  Июре.мъ  съ  Греками  заключенныхъ,  о  которьт> 
досе.іѣ  не  найдено  никакихъ  свѣдѣній  у  Византінцевъ. 

Говоря  о  Несторѣ  и  о  продолзѵателяхъ  его,  въ  видѣ  источниковъ  исторіи  Кормчей  книги,  доселѣ 
неизсіѣдованныхъ,  каліется,  что  начало  сеп  Лѣтоиисп,  или,  такъ  сказать,  первая  часть  оной  (съ  цар- 
етвованія  Михаи.іа  до  XI  вѣка),  составлена  была  почти  изъ  собственныхъ  словъ  Византійцевъ. — Пер- 
]шй  иодлиннпкъ,  пли  образецъ  (ар\гти7гоѵ)  сего  пз.іоженія,  безъ  сомнѣнія,  дошелъ  до  насъ  пзъ  Бол- 
гаріп,  той  самой  страны,  откуда  Россія  получила  и  первые  переводы  правилъ  Св.  Отецъ.  Къ  сему 
образцу  Преподобный  Нестор'ь  и  ирододлсатели  его  ирисовокуиили  нѣкоторыя  извѣстія,  по  нреданію 
Ірег  ігаШіопет)  сохраненныя,  равномѣрно  свѣдѣнія  о  внутреннемъ  иоложеніи  Россіи  *). 

Бъ  слѣдствіе  сего  обгцаіо  начала,  переписчики  въ  разныхъ  странахъ  Россіи  дополнили  сіи  из.іо- 
женія  современными  извѣстіямп.  Ходъ  сей  былъ  самый  естественный  и  полезный  д.ія  сохраненія  со- 
бытій  и  произшествій,  къ  отечествениой  исторіи  прпнадлея;ащихъ.  —  Притомъ  же  слѣдуетъ  замѣ  гпть, 
что  первые  Лѣтоппсцы  всѣхъ,  въ  Христианскую  вѣру  обращенныхъ  народовъ,  пмѣютъ  одинъ  и  тотъ  же 
отличит€.іьный  характера,  состоящій  въ  томъ,  что  всѣ  до  Церкви  и  до  Іерархіп  относящіяся  произ- 
шествія,  какъ  то:  управленіе  епархіямп,  лаітія  Святыхъ,  чудеса,  учреліденія  монастырей,  Соборовъ  п 
тому  подобные  предметы,  преимущественно  въ  нихъ  помѣща.дпсь.  Сеп  характеръ  иервыхъ  Христіан- 
скихъ  Лѣтоппсцевъ  находится  у  Франковъ,  Галловъ  и  ирочихъ,  какъ  это  видно  въ  пзвѣстныхъ  собра- 
ніяхъ  первоначальныхъ  Анналовъ  (Лѣтописей  средняго  вѣка)  **). — Сіе  и  не  могло  быть  пначе  потому, 

*)  Сіп  пос.іѣдніе  уже  помѣщены  въ  Византійскихъ  лѣтописяхъ,  какъ  ыы  это  віідимъ  изъ  развыхъ  мѣстъ  въ  сочине- 
ыіяхъ  Константина  Багрянороднаго  (Мегп.  Рор.  Т.  I.  стр.  976 — 936.) — Можетъ  быть,  мыогіе  варіянты,  которыми  нынѣ  мы 
занимаемся,  сами  по  себѣ  разрѣши.іись  бы,  если  бы  мы  прочли  оные  въ  самыхъ  подлннникахъ.  Сравн.  Диссертацію,  напе- 
чатанную въ  IV  томѣ  Трудовъ  Истор.  общ.  стр.  159—166. 

")  Я  приведу  здѣсь  только  нѣкоторыя  предо  мною  лежащія  собранія,  какъ  то:  Ьис.  В'Аскегу  Врісііедіит  въ  4  то- 
махъ  (оба  издан  ія  находятся  въ  библіотскѣ  СПБ.  Адмиралтейства),  ЕссагЛіі  Согриз  Нібіогісит  7пе(1п  ает,  Ырзіае.  1777 
(о1.  Іот.  I.  П. — боШазіі  <§'т'/7(о/'е5  гегит  АІІетаппісагит,  РгапсоГиііі  1661.  Гоі.  Іот.  I.  II.  III. — и  недазно  пзданное,  лучше 
исѣхъ  предшествовавшихъ,  собраиіе,  подъ  заглавіемъ:  Мопитепіа  Оегтапіае  кШопса  іпсіе  аЬ  аппо  Г),  ішріе  аіі  Ы.  I). 
аизркпз  ^осіеіаііз  арегіеікііз  /'опііЬііз  гепип  (Іегтапісагнт  теіііі  аеѵі  8сі'Ц)іогипі  есіиііі  (т.  II.  Регі-.  Каі;ъ  въ  сихъ 
собраніяхъ  находится  много  Лѣтописей,  которыя  соотвѣтствуютъ  нашему  Нестору,  такъ  равно  и  въ  собраніяхъ  для  сѣвер- 
иоп  и  западной  псторін  (Швецін,  Даніи,  Норвегіи),  ІапдепЪееіі  см.  бсііріпгез  гегигп  Вапісагит  те(1іі  аеѵі.  Іот.  I,  II. 
III.  ЕсІ.  Р.  8и1іш  1772—1792  и  Зсгіріогев  гегиш  8ѵесісагит  тесііі  аеѵі,  есіігііі  Е.  М.  Рапі.  Прзаііае.  1818.  Въ  пре- 
дисловіи  вышеприведенпаго  собранія,  Г.  Перцъ  объяснилъ  постепенный  ходъ  составленія,  уыноженія  и  распросіраненія 
слхъ  первонача.іьныхъ  .Іѣтописей. 
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чатной  Кормчей  книги:  сей  трудъ  однакоже  долженъ  предшествовать  самому  изложенію  содержанія 
II  существа  сей  книги;  ибо  она,  сверхъ  догматовъ  вѣры,  и  сверхъ  правилъ  Святыхъ  Отецъ,  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  премногія  важныя  свѣдѣнія  для  русскаго  историка,  для  славянскаго  Филолога  и  вообще 
для  всякаго  любителя  отечественныхъ  древностей. 

Всѣ  сіи  изслѣдованія  наконецъ  служатъ  къ  объясненію  вопроса:  Какое  вліяніе  имѣла  Кормчая 
кита  на  законодательство  и  на  успѣхи  просвѣгценія  русскаго  народа? 

Разборъ  сихъ  матеріаловъ,  къ  древней  исторіи  государства  принадлежащихъ,  не  вошелъ  въ  кругъ 
занятія  почтенныхъ  нашихъ  писателей,  духовнихъ  (2)  и  свѣтскихъ  (3).  Можетъ  быть  по  избранному 


что  первые  писатели  всѣ  были  монахи,  или  духовные  лица.—  Списки  съ  сихъ  Лѣтописей  умножились 
въ  разныя  времена  въ  разныхъ  частяхъ  Россіи,  и  сдѣланы  были  людьми  изъ  различныхъ  состояній. 
Отъ  того  произошли  разнообразности,  какъ  въ  самомъ  текстѣ,  такъ  и  въ  слогѣ,  и  въ  правописаніи, 
равно  и  сокращенія  и  пропуски,  смотря  по  образцу  списковъ,  или  по  требованіямъ  тѣхъ  лицъ,  для 
которыхъ  списки  составлялись. 

Положимъ  на  примѣръ,  что  въ  ХУІ,  или  въ  ХУП  вѣкѣ,  два  переписчика  имѣли  каждый  предъ 
собою  древнѣйшіе  списки,  существовавшіе  до  начала  XIII  вѣка;  положимъ,  что  одннъ  не  пропустп.іъ 
ничего  изъ  церковныхъ  извѣстій,  однакоже  употребилъ  слогъ  п  языкъ  своего  вѣка,  между  тѣмъ,  какъ 
другой  позволялъ  себѣ  сокращать  большую  часть  сихъ  церковныхъ  статей,  не  удаляясь  впрочемъ  ]ін 
отъ  сіога,  ни  отъ  правописанія  подлинниковъ.  Будутъ  ли  похожи  другъ  на  друга  сіи  сдѣланные 
списки?  Такая-то  разность,  по  моему  мнѣнія,  отличаетъ  Кёнигсбергскій  списокъ  отъ  такъ  называемаго 
Никоновскаго. —  Вотъ  въ  чемъ,  какъ  мнѣ  кажется,  состоитъ  разность  между  Кенпгсбергскимъ  и  такъ 
называеиымъ  Никоновскимъ  спискомъ  *)  Писецъ  перваго  держался  болѣе  древняго  слога,  но  сокра- 
тилъ  подлинный  списокъ  **)  болѣе  половины  противъ  Никоновскаго  переписчика;  сей  же  не  сократилъ 
почти  ничего,  но  употребилъ  новѣйшій  слогъ  и  правописаніе. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  переписчикъ,  который  смѣлою  рукою  сократилъ  п  перемѣннлъ  текстъ  сво- 
его источника,  особливо  въ  отношеніи  къ  церковнымъ  предметамъ,  могъ  легко  пропустить  при  семъ 
случаѣ  и  другія  статьи,  на  что  я  представлю  доказательства. 

Тоже  должно  сказать  и  о  Степенныхъ  кншахъ,  которыя  суть  ни '  что  иное,  какъ  выписки  изъ 
древнихъ  Лѣтописей,  другимъ  порядком ъ  составленныя.  Не  премину  таіже  объяснить  несправедли- 
вость  мнѣнія  ПІлёцера  о  сихъ  Степенныхъ  книгахъ.  Онъ  полагаетъ,  (въ  Нестор.  I,  ль  ***),  что  соби- 
ратели вставили  въ  оныя  много  выдуманныхъ  статей.  Напротивъ  того,  Степенныя  книги,  равно  и  Лѣ- 
топись  по  Никоновскому  списку,  представляютъ  намъ  древнѣйшую  Церковную  Исторію  такъ,  какъ 
она  въ  свое  время  была  сочинена,  безъ  всякихъ  выдуманныхъ  переписчиками  статей;  но  онѣ  при  томъ 
содерікатъ  въ  себѣ  разныя  произшествія  и  обстоятельства,  до  гражданской  исторіи  принадлежащая, 
которыя  пропущены  во  всѣхъ  другпхъ  спискахъ. 

2)  Я  упомяну  здѣсь  только  о  важнѣйшихъ  Духовныхъ  иисателяхъ: 

Преосвященнѣйшій  Митрополитъ  Платонъ  написалъ  Краткую  Исторію  Церкви  (напечатанную  1805 
въ  Москвѣ,  въ  2  томахъ).  Должно  полагать,  что  онъ  въ  особенномъ  прибавленіи  хотѣ.іъ  соединить 
все  то,  что  принадлежало  къ  объясненію  исторіи  Кормчей.  О  семъ  можно  заключать  изъ  того,  что  во 

*)  Разумѣется,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь  токмо  о  первощъ  томѣ,  содержащемъ  въ  себѣ  древнія  произшествія  до  начала 
XIII  вѣка,  гдѣ  кончился  Кёнигсбергскій  списокъ. 

*')  Шлёцеръ  самъ,  въ  другомъ  ыѣстѣ,  согдасенъ  съ  симъ  мнѣніемъ,  въ  разсужденін  первыхъ  Лѣтописцевъ  средняго 

вѣка. 

**')  По  переводу  Д.  И.  Языкова. 
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каждымъ  изъ  нихъ  плану,  таковыя  розысканія  не  могли  быть  помѣщены  въ  сочиненіяхъ  ихъ,  впро- 
чемъ  полезныхъ. 


всѣхъ  мѣсгахъ,  гдѣ  слѣдовало  говорить  о  составленіп  и  о  переводѣ  Номоканона,  или  Кормчей,  онъ 
не  говорилъ;  можно  было  упомянуть  объ  ней  въ  статьяхъ: — о  крещеніи  ВК.  Владиміра  и  учрежденіи 
Россійскон  Іерархіи  (стр.  29 — 37 — 47 — 66 — ),  о  Митрополитахъ  Ііщиллѣ,  Еипріанѣ  и  Макаріѣ,  и  о 
Патріархахъ  Іосифѣ  и  Никоиѣ. 

Преосвященный  Иннокентій,  Епископъ  Пензенскій,  въ  своемъ  Начертаніи  Церковной  Исторіи  до 
XVIII  вѣка,  въ  разсужденіи  Русской  Церкви,  включилъ  не  токмо  все,  что  находится  въ  сочиненіи 
Московскаго  Митрополита  Платона,  но  и  прибавилъ  еще  много  изъ  приведенныхъ  имъ  лѣтописей  и 
изъ  другихъ  источниковъ.  Но  и  онъ,  вѣроятно,  по  той  же  причинѣ,  какъ  и  Преосвященный  Платонъ, 
не  вошелъ  ни  въ  какое  объясненіе  относительно  Кормчей  и  вообще  о  собраніяхъ  Соборныхъ  Пра- 
вилъ,  Еъ  чему  онъ  имѣлъ  поводъ  въ  разныхъ  мѣстахъ;  какъ  то:  въ  первой  части  (стр.  254)  упоминая 
о  Іоаннѣ  Схоластгжщ  во  второй  же  части  о  обращеніи  Болгаръ  къ  Христіанской  Вѣрѣ  (стр.  4);  о 
Фотіѣ  Патріархѣ  и  о  Болгарскомъ  Царѣ  (стр.  23 — 39 — 51);  о  ВК.  Владимірѣ  (стр.  75 — 80 — 83 — 85), 
гдѣ  упоминаетъ  объ  изданіи  закона,  подъ  заглавіемъ  Церковнаго  соединенія  (глава  52  нашей  Корм- 
чей); потомъ,  объ  Императорѣ  Львѣ-Мудромъ  и  о  сынѣ  его  Константинѣ;  о  Греческпхъ  книгахъ, 
привезенныхъ  въ  Россію  (стр.  101 — 105 — 106 — 109 — 113).  —  Авторъ  замѣчаетъ  слѣдующее:  Лѣпго- 
писецъ  присоединяетъ,  что  ближайтимъ  закономъ  Церковнаго  Правленія,  послѣ  Св.  книгъ,  были  въ 
сіе  время  Соборныя  Правила,  назьгваемьгя  Номоканономъ,  и  ссылается  на  слова  Ник.  Лѣтоппси  (часть 
I,  стр.  106). 

Авторъ  могъ  упомянуть  о  Кормчей:  при  царствованіп  ВК.  Ярослава  Владиміровича;  па  стр.  162, 
179,  185—188—195—197—205);  потомъ  на  стр.  240—244—248—251—261—265,  гдѣ  упоминается 
о  Валсамонѣ  и  о  Зоиарѣ;  на  стр.  267 — 282 — 285,  гдѣ  Авторъ  изчисляетъ  Кіевскіе  Соборы  1147, 
1157  и  1169  годовъ;  па  стр.  290—296—310  и  —335—342—347—357—362—365—375—377,  гдѣ 
говорптъ  о  Митрополитѣ  Кириллѣ,  равно  и  о  Соборѣ  1274  года,  бывшемъ  во  Владпмірѣ,  тѣмъ  болѣе 
что  онъ  въ  примѣчаніи  привелъ  слова  Кирилла,  касающіяся  до  темноты  древняго  перевода  правилъ; — 
на  стр.  438,  гдѣ  говорптъ  о  трудахъ  Митрополита  Кипріана;  на  стр.  456 — 460 — 469 — 484,  когда 
говорилъ  о  Соборахъ:  Переяславскомъ  1325,  Московскомъ  и  Тверскомъ  1390  годовъ;  о  Митрополитѣ 
Кипріанѣ  и  о  кончинѣ  его  (на  сгр.  461),  сказалъ,  что  Михаилъ  Балсамонъ,  славный  истолкователь 
Соборныхъ  и  прочихъ  Правилъ  Греческой  Церкви,  провожалъ  Патргарха  Іосифа  на  Флорентійскгй 
Соборд;  па  стр.  570 — 581;  628,  641  —  642 — 644,  когда  писалъ  о  исправленіи  Церковныхъ  книгъ;  на 
стр.  646 — 651 — 655 — 659  о  Соборахъ  1505  и  1555  годовъ  и  о  Стоглавномъ  Соборѣ;  о  Соборѣ,  ка- 
сательно четвертаго  брака  Царя  Ивана  Васильевича; — о  Соборѣ  1581  года;  о  Соборѣ  для  учреждепія 
Патріаршества  1589  и  1594  годовъ  въ  Брестѣ-Лптовскомъ;  когда  упомпналъ  о  трудахъ  Патріарха 
Никона,  слѣдующими  словами:  Творенш  же  его  суть  Правила  Свят.  Лпостолъ,  седми  Вселенскихъ, 
и  девяти  Помѣстньгхъ  Соборов/^,  и  Свят.  Отецъ,  которыя  частію  исправилъ,  частгю  перевелъ. — Всѣ 
сіи  мѣста  могли  подавать  случай  къ  излояіенію  Исторіи  Русской  Кормчей  книги,  т.  е.,  къ  изчислепію 
разныхъ  переводовъ,  разныхъ  собраній  и  списковъ,  содерліащпхъ  въ  себѣ  Вселенскіе  и  Помѣстные 
Соборы  и  Правила  Св.  Отецъ;  но  видно,  что  Авторъ  не  считалъ  сего  нужнымъ  потому,  что  онъ  мо- 
жетъ  быть  предполагалъ  излояшть  сей  необходимый  предметъ  въ  особенномъ  сочиненіи. 

Еще  прежде  Епископа  Иннокентія,  Преосвященный  Меѳодій,  Архіеиископъ  Тверскій,  писалъ  на 
Латинскомъ  языкѣ  книгу,  подъ  заглавіемъ:  ЫЪег  Мвіогісш  Ле  геЬив  гп  ргітіНѵа,  зіѵе  іггит  ргітогит 
е{  диагН  іпеипігз  заеспіогып  Ессіезіи  Сіігізііапа,  ргаезегИт  дтт  ргіта  Скгізіг  паіі  аеіаз  /Іогегеі,  дезігз; 
сиі  ІіЬго  ассезѳегиііі  Ргоіедотепа  Нізіогіае  Ессіезіазіісае  еі  поіае  еіизсіет  аисіогіз.  Моздиае,  1805.  Ко- 
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Высокопреосвященнѣпгаій  Еѵгеній  (4)  Митрополитъ  кіевскій  п  галицкій,  пзвѣстный  не  только  въ  оте- 
чествѣ,  но  п  вовсемъ  ученомъ  свѣтѣ  трудами  свошіп  по  части  исторіп  церковной  и  гражданской, 


нечно,  въ  таковомъ  сочпненіп  можно  было  ожидать  нѣкоторыхъ  историческихъ  свѣденій  о  Кормчей 
Ендгѣ.  Авторъ  собралъ  (стр,  44 — 55  до  68)  краткую  выписку  изъ  выписокъ,  помѣщенныхъ  въ  ГаЬ- 
гісіі  ВіЫіоШеса  Сгаеса.  равно  изъ  Бевереговыхо  п  Юстеллгевьгхъ  собраній,  относптельно  Патріарха 
Фотія  и  его  Номоканона,  также  о  Соборахъ  н  щзочпхъ,  къ  тому  прпнадлежащпхъ  предметахъ;  потомъ 
(съ  стр.  58 — 74)  ВЕШИсалъ  нѣкоторыя  мѣста  изъ  Русскихъ  Лѣтописей,  также  изъ  сочпненій  Татищева 
и  Рънязя  Щербатова  (74 — 78);  потомъ  статью  о  Греческпхъ  Четіихо-минеяхъ  ([^.•^]ѵа^оѵ-р.^/ѵо[^.6ѵ',оѵ)  (стр. 
299),  оглавленіе  и  краткое  пзлоя^еніе  о  первыхъ  вѣкахъ  п.ш  началах'ь  Христіанской  церкви.  Но  о 
Словенскомъ  Номоканонѣ  Авторъ  также  ни  слова  не  упомпнаетъ.  П  такъ,  во  всѣхъ  спхъ,  впрочемъ 
.тюбопытннхъ  сочпненіяхъ,  нп  мало  не  находится  объясненія  о  составленіи  псторіп  Кормчей  книги. 

Изъ  Начеішанія  Церковно-Библейскогі  Исторіи,  сочиненной  Преосвященнѣйіиимъ  Москов- 
скимъ  Мптрополитомъ  Фи.іаретомъ  (С.  П.  Б.  1819),  сюда  иринадлежитъ  токмо  первый  вѣкъ  Новаго 
Завѣта,  състіх  735  до  843,  гдѣ  сей  ученый  авторъ,  основываясь  на  самыхъ  вѣрныхъ  псточникахъ,  упо- 
мпнаетъ (на  стр.  822  и  823)  о  правп.іахъ,  и  о  заповѣдяхъ  Святыхъ  Апосто.іъ  с.тѣдующпми  словамп: 

«Оіъ  сюда  (т.  е.  отъ  преданія)  произошли  такъ  называемыя  Правила  Апостольскія,  которыясоб- 
'фаны,  вѣроятно,  во  второмъ  и  третьезіъ  вѣкахъ,  и  которыя  въ  церіши  Восточной  сохраняются  В7>  чис- 
лѣ  осьмидесятп  пятп.  Какъ  въ  нпхъ  говорится  о  иподдіаконахъ,  чтецахъ,  ж  пѣвцахъ  (Лряшло  4=3 — 69), 
'разрѣшаются  вопросы  о  скопцахъ  (21),  о  бракѣ  церковнос.тужителей  (26),  о  четыредесятницѣ  (69)  и 
'Пасхѣ  (7),  п  упоминается  о  старѣйшеііъ  нг.дъ  Епископами  (34);  то  пзъ  сего  видно,  что  онѣ  присио- 
ісобленн  къ  соетоянію  Церкви  послѣ  Апостоловъ,  и  умножены  по  обстоятельствам7>.  По  сему,  въ  пос- 
«лѣдствіи  времени  нѣкоторыя  пзъ  нпхъ  мог.ти'  быть  и  отмѣнены:  какъ  п  дѣйствптельно  сіе  сдѣлано  съ 
'правп.іамп  о  двукратныхъ  ежегодныхъ  Соборахъ  (37)  и  о  крещеніп  еретпковъ  (46  —  47).  Собиратель 
(ізаповѣдей  Апостольскихъ  (Сопзіііиііопез  Арочіоіісае),  который  хотѣ.іъ  казаться  Ьлгшеадиоліг- Римскимъ, 
"повредилъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  текстъ  Апостольскихъ  правилъ,  прибавпвъ  такія  слова,  которыя 
'бы  показывали,  будто  сіи  правила  отъ  слова  и  до  слова  написаны  Аносто.іамп,  и  внести  въ  списокъ 
«каноническпхъ  книгъ  два  Кіиментовы  посіанія  и  мнимо-Аиостольскія  заиовѣди.  Прпсоедпнеиныя  въ 
«Кормчей  кнпгѣ  къ  правиламъ  Апостольскпмъ  семнадцать  правилъ  Апостола  Павла,  столько  л;е  Петра 
"И  Павла,  и  два  особыя  правпіа  всѣхъ  Апостоловъ,  пмѣютъ  одно  происхожденіе  съ  первыми.  (Кормч. 
'.т.  25,  27  —  30,  г.т.  2 — 3—6).»  Ученый  Парпжскій  архіеппскопъ  РеІги%  йе  Магса  въ  своей  книгѣ  Ое 
сопсогсііа  5асег(1оі:ит  еі  ітрегіо  8еи  ІіЬегІаІіЬиз  Ессіейіае  баііісапае  (ІіЬ.  ПН.  Рагіз,  1641)  ири- 
знаетъ  дѣйствптельность  Апосто.іьскпхъ  правп.іъ,  основываясь  на  свпдѣтельствѣ  Греческпхъ  Св.  Отецъ: 
Ех  іі.'?  аіііеш,  диае  (ііхітиз,  поп  зоіит  соПідііиг  ѵеіиз^аз  еі;  аисІ:огіІаз  сапотіт  Арозіоіогит,  зей  еііапі 
еогііт  пишет?;  е1:епіт  85  сапопез  гесепзегипі;  Сгаесі  іп  соІІесІіопіЬііз  зиіз  іиз^ат  сІеПпіИопет  5упойі 
іп  ТгиІІо,  ^ио  іп  сарііе  іИіз  гесіе  сопѵепіі  сит  ІіЬіо  сопзіііиііопит  Арозіоіісогит,  иЬі  сапопез  іііі 
еасіет  зегіе,  еойет  питего  геГегипІиг:  Іаисіапйит  еііат  ѵійішиз  сапопеш  74  а  5упос1о  Сопзіапііпоро- 
Іііапа  зпЬ  ІУесЬчгез  (вторымъ  Все.іенскпмъ  соборомъ)  еі;  62  сапоает  а  5упо(іо  ^'ісаепа  (седьмьргь  со- 
бором'ь)  е!^  76  а  Сопсіііо  АпІіосЬепо,  яиіп  еИат  ТЬеойогеіиз  (разумѣетъ  собраніе  Іоанна  Схоластика) 
іп  соііесііопе  зпа  еипсіет  питегит  85  сапопит  Арозіоіошт  зегѵаѵіі.  И  с.іавный  Пспанскій  архіеппс- 
копъ  Апіопіо  АидиёЫапо  бы.тъ  того  же  мнѣнія.  О  разсужденіяхъ  прочихъ  пностранныхъ  авторовъ  по 
сему  предмету  сказано  будетъ  нпліе. 

3)  Еще  менѣе  свѣдѣній  о  Кормчей  кнпгѣ,  и  о  разныхъ  переводахъ  и  перемѣнахъ  въ  составѣ 
оной,  находимъ  у  гражданскпхъ  ппсателей. 
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первый  приступіглъ  къ  пзсяѣдованііо  пропсхожденія  и  состава  разныхъ  задунайскихъ  и  русскихъ  спи- 
сков'ь,  и  чрез'ь  то  открыло  обширное  поле  для  новьгхъ  изслѣдованій. 


Татищевъ,  сей  трудолюбивый  писатель,  былъ  источникомъ,  изъ  котораго  всѣ  почти  послѣдую- 
щіе  свѣтскіе  писатели  Русскіе  черпали  свое  неосновательное  и  даже  забавное  мнѣніе  о  Кормчей  книгѣ. 
Въ  главѣ  48  Рос.  Ист.  п  въ  прочихъ  главахт^,  онъ  молча.ггъ  о  Кормчей;  но  въ  нримѣчаніяхт^  на  пись- 
мо Царя  Ивана  Васильевича  къ  Казанскому  архіепископу  (въ  пзданіи  Судебника  1786  г.  стр.  322) 
онъ  ппшет'і.:  Собо])ы  Бселенскіе  часто  у  насо  въ  у7Пвержденіи  ихъ  (Св.  От.)  мнѣніл  употребляютъ, 
тк5  то  въ  уложеніи  находится.  Никот  Патріархъ  великую  книгу  Законовъ  церковныхъ  сочиня,  ово 
ѣселенскихъ,  ово  помѣстныхъ  соборъ,  сказуетъ;  только  разсмотря  сугціе  законы  или  правила  собо- 
ровъ,  всякъ  узнаетъ,  что  они  ихъ  не  видали,  а  писали,  на  изустъ,  или  разсужденіе  нѣкоихъ  монаховъ 
и  зоі.оны  Царей  Греческихб,  на  то  полооісили. 

Симъ  Татищевъ  ввелъ  въ  заблужденіе  тѣхъ,  которые  сами  не  вникали  въ  содержаніе  сей  Корм- 
чей. Такъ  сочинитель  Опыта  Россійскогі  Библіоърафіи,  Сопиковъ,  въ  1-й  части,  на  стр.  128  и  579, 
нрибавилъ  къ  заглавію  перваго  изданія  Кормчей  1653  года  слѣдующія  слова:  и  частію  переведена 
съ  Г2Н'ческаго,  частъю  сочинена  Никономъ  Патріархо.мъ. 

Князья,  Хилковъ  п  Щербатовъ,  генералъ-майоръ  Болтинъ  въ  своихъ  замѣчаніяхъ  на  Исторіи 
Щербатова  и  Лек.іерка,  а  равно  и  Миллеръ,  Байеръ,  Штрттшръ,  Шлецеръ,  Лерберіъ,  Еруіъ,  Френь 
ті  другіе,  въ  важныхъ  своихъ,  къ  Руссішмъ  Древностямъ  относящихся  сочиненіяхъ,  молчали  о  Кормчей 
книгѣ,  и  потому  въ  нихъ  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  о  сей  книгѣ,  столь  ваяѵной  для  Исторіи  п  для  За- 
конодательства Россіп. 

Славный  крптикъ  Шлёцеръ,  въ  разныхъ  своихъ  сочпненіяхъ,  и  сравнительномъ  объясненіи 
списковъ  Несторовой  лѣтоииси,  неоднократно  новторялъ,  что  Церковная  наша  исторія  ожидаетъ  ос- 
новательнаго  обработанія  источнпковъ,  от7,  части  изданныхъ,  но  отъ  части  еще  въ  архивахъ  нахо- 
дящихся, и  вовсе  не  открытыхъ.  За  50  лѣтъ  предъ  симъ,  въ  предпсловіи  къ  собранію  ^еиѵегаіиіег- 
іез  Ііиззіапіі  1769  года  *)  п  потомъ  въ  разныхъ  мѣсгахъ,  Шлёцеръ  говорилъ  о  необходимости  собрать 
и  пріисксіть  источники. 

Еверсъ  в'ь  книгѣ  СеясЫсЫе  (Іег  Киззеп  на  стр.  405,  по  нрпмѣру  своихъ  предпіественниковъ 
подагаетъ,  что  патріархи  іосифъ  п  Никонъ  что  нпбудь  сочинили  пли  прибавили  къ  древнему  сос- 
таву Кормчей  книги  **). 

*^  Оаъ  тамъ  ііпшетъ:  8о  Ьг.Ы  сііе  Каізегіісііе  Асасіетіе  тіі  сіег  АибЗ'аЬе  (Іег  Апііаіеп  2іі  81ап(1е  І8І,  ипсі  (Ііе 
Ііеііі^йіе  8упос1е  іііге  геісііеп  Агьіііѵе  оІТііеІ  ипсі  (Не  ІІеЬегЫеіЬзеІ  (Іег  аііеп  РаІі-іагсІіаІ-ВіЫіоІІгек  и.  з.  \ѵ.  иікі  еіп 
гибзізсЬег  Гіеигу  осіег  \Ѵа1с(і  аііГзІеІіІ,  (Іап  зісЬ  еіпе  ѵоПгеГПісІіе  іиззізсЬе  КігсІіеп-СезсЬісІіІе  зсІігеіЬеп 

Іаззеп,  т.  е.  <Какъ  скоро  Императорская  Акадсыія  Наукъ  окончить  (тогда  еще  только  начатое)  нзданіе  лѣтоппсей,  а 
Святѣйшій  Сѵнодъ  дозволитъ  пользоваться  богатымъ  архивомъ  п  остатками  ПатріаршескоГі  библіотекн,  —  н  явится  Русскій 
Ф.черѵ,  или  Вальхъ,  тогда  можно  будетъ  превосходно  написать  Русскую  Церковную  Исторію. 

**)  Оаз  деізііісііе  ИесЫ  Гогсіегіе  }^1еіс1ійі11з  еіпе  пеие  Сезіаііипу,  ит  зісЬ  еійапгепсі  ііеіп  ѵѵеІіІіоЬеп  апги- 
ьсІіИеззеп  ипсі  (Ііезѳ  ѵот  РаМагсІіеп  ІозерЬ  Ье§оппепе  ип(і  ѵоп  зеіпет  КасЬГоІ^^ег  ^  ікоп  ѵоИепсІеІе,  егзсіііеп  Ьаісі 
ЛагаиГ  іп  сіет  8іеиегЬисІіе  (Кормчая  книга)  1652,  т.  е.  «Церковное  право  требовало  также  новаго  образованія,  дабы  оно 
по  прішѣру  Гражданскаго  права  и  въ  разсужденіи  онаго  усовершенствовано  было.  И  сіе  новое  образованіе,  начатое  нат- 
ріархомь  ІоспФомъ,  а  оконченное  преемникоыь  его  Никономъ,  вскорѣ  потомъ  представлено  было  въ  Ііор.ѵчей  киигѣ,  1652 
года.»  Но  мы  послѣ  увидимъ,  что  при  латріархѣ  іосифѢ  печатаніе  К.  К.  окончено  уже  было.  —  Тотъ  же  Авторъ  въ  ш'С- 
.іѣднемъ  своемъ  сочиненіи  Дрсвтйшее  право  Россгяиъ  (Ваз  аІІРВІе  ПесЫ;  (Іег  Пиззеп.  Вограі;,  1826),  пишетъ:  сііе  ІІп- 
1егзисЬип§  ііЬег  (Іаз  аііе  «^сізіікііе  Иесііі;  сіег  Нііззеп  лѵііге  ѵѵоЫ  ѵог  аііет  сІагаиГ  хи  гісЫеп,  оЬ  йаззеІЬе  пісЫ 
ѵѵііЬгепсІ  СІСГ  топдоІізсІі-ЫагізсЬсп  НеггзсЬаП  ѵѵезепиігііе  Ѵсгапг1егип§еп  егИиеп,  ипсі  (Ііе  ЕідепІЬйтІісЬкеіІ 
^епоттеп  ЬаЬе,  \ѵос1игсЬ  ез  ат  теізіеп  ѵоп  зеіпеш  ѴогЬікІе  нпіеізсЫейеп  \ѵіг(1.  Ез  Іііззі; зіс1і.іе(1осЬ  каит  Ьо{- 
іеп,  (Іазз  иііз  ігйспсі  еіпе  сіаіііп  ^еіійгіце  Іігкиікіе  аиз  (Іет  І!,еі1гаиіііе  ѵоп  988  —  1240  егііаііеп  ізі;,  т.  е.  »Изс.аѣдо- 
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Лѣтъ  за  15  предъ  симъ,  занпмавгаись  обозрѣніемъ  законовъ,  собралъ  я  во  второмъ  томѣ  Систе- 
матическаъо  свода  существующихъ  законовъ  Россійской  Имперіи  (напечатаннаго  въ  1816  году)  древ- 
нѣйпгіе  и  новѣйшіе  источники,  какъ  греческіе,  такъ  и  славянскіе,  одной  главы  нашего  права,  именно 

ИсторіограФЪ  Н.  М.  Карамзинъ,  въ  нѣкоторихъ  статьяхъ  своей  Исторіп  Государства  Россійскаго, 
упомянулъ  о  Кормчей  кнпгѣ,  и  замѣтилъ  даже  ошибку  Татищева;  но  все  не  иолагалъ  нужнымъ  вклю- 
чить въ  свое  твореніе  хоть  нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  источникахъ  или  о  иереводахъ  оной  книги. 

Въ  Предисловіи  къ  Исторіи,  или  въ  псчисленіи  Источниковъ  (стр.  ХХУП  —  ХХХУ)  онъ  не  упо- 
мянулъ о  Кормчей  книгѣ.  Я  весьма  далекъ  отъ  того,  чтобъ  несправедливо  критиковать  сего  почтен- 
наго  Автора;  но  какъ  ему  открыты  были  всѣ  архивы,  публичньи  и  частныя  бпбліотеки:  то  кажется, 
что  онъ  могъ  бы  собрать  свѣдѣнія,  и  помѣстить  оныя  между  прочимъ  въ  слѣдуюш,ихъ  главахъ:  Въ 
главѣ  I  стр.  119,  122,  въ  примѣчаніяхъ  285,  286,  287,  289  и  291;  въ  главѣ  IX  стр.  213,  219,  224, 
236,  и  въ  иримѣчаніяхъ:  446,  447,  458,  463,  468  и  474;  въ  г.і.  X.  стр.  248,  249,  и  250,  и  примѣ- 
чаніяхъ  532;  въ  гл.  XI  стр.  28,  29,  83,  92,  162  и  163  и  въ  принадлежащихъ  къ  онымъ  примѣчані- 
яхъ,  гдѣ  онъ  упоминаетъ  о  такъ  называемомъ  Софгйскомъ  спискѣ,  (который  ниже  будетъ  описанъ), 
стр.  108,  441,  415  и  т.  д.  въ  слѣдующихъ  томахъ,  при  пзложеніи  ироизспіествій  касающихся  до  вре- 
мени митрополитовъ  Еирила  III,  и  Кипргана  и  Макарія  и  проч. 

Въ  XVI  вѣкѣ  баронъ  Герберштейнъ,  въ  извѣстномъ  своемъ  сочиненіи:  Соттепіагіі  гегит  Моз- 
соѵііапт,  Ргапсо^игН,  1600,  стр.  24  и  проч.  помѣстилъ  выписки  изъ  разныхъ  статей  Каноническаго 
права,  находящлхся  въ  древнпхъ  сиискахъ  Кормчей  XIII  и  ХІУ  вѣковъ,  и  я  не  прелину  объ  оныхъ 
упомянуть,  гдѣ  слѣдуетъ.  Онъ  же  Герберштейнъ  сохранилъ  выписку  изъ  перваго  Судебника  1498 
года;  и  сей  важный  иамятникъ  15  вѣка,  едва  за  15  лѣтъ  предъ  спмъ,  изданъ  иждпвеніемъ  государ- 
ственнаго  канцлера  граФа  Румянцова,  стараніемъ  и  съ  объясненіями  Гг.  К.  Калайдовича  и  П.  Строева. 
Въ  книгѣ  барона  Мейерберга,  извѣстной  подъ  именемъ  Путешествіе  въ  Россію  (Ііег  іп  Мозсііоѵіат 
Аѵдизйпі  Ь.  Ле  МауегЬегд  аппо  МВСЬѴІ  йезсщуіит  еі  аЬ  ірзо  сит  зШиііз  Мозс/іоѵШсіз  ех  Виззгсо 
ігапзіаііз),  находится  Латпнскій  переводъ  Улогкенія  Царя  Алексѣя  Михайловича;  но  о  Кормчей  ника- 
кихъ  свѣдѣній  нѣтъ. 

Въ  1709  году  напечатано  Изложеніе  восточной  Русской  церкви:  Яресітеп  ессіезгае  ВиІЬепісае, 
сочиненное  Суперинтендентомъ  Бе^шомь  и  Шведскимъ  извѣстнымъ  историкомъ  Спарфенфелдомъ  (8раг- 
ѵепГеЫ),  который  въ  1682  г.  путешествовалъ  по  Россіи,  и  зналъ  Русскій  язнкъ.  —  Въ  сей  книгѣ  на- 
ходится краткое  заглавіе  Бормчей  книги,  а  въ  концѣ  оной  оглавленіе  Требника  патріарха  Филарета. 
Сіе  рѣдкое  сочиненіе  находится  въ  Императорской  библіотекѣ. 

Не  могу  не  упомянуть  здѣсь  также  о  кнпгѣ,  часто  Шлёцеромъ  употреб.іявшейся,  и  исполнен- 
ненной  ученыхъ  свѣдѣній,  къ  восточной  Греческой  и  Русской  церкви  принадлежащихъ.  —  Каіепйагіа 
ессіезгае  ипгѵегзае,  іп  диіЬиз  Запсіогит  потіпа,  ітадіпез  еі  [езН  рег  аппит  діез  ессіезіагит,  огіепНз  еі 
оссгсіепііз  ргаетіззіз  ипіизсиіиздие  ессіеыае  огідгпез  гесепзепіиг,зІийіо  еі  орега  ІозерМ  Аззетапі,  Еотае. 
1755.  I.  I  —  УІ.  Въ  первомъ  томѣ  находятся  между  ирочимъ  два  изслѣдованія:  Ое  іаЬиІіз  Сарропіапія 
и  Огі§іпез  ессіезіазіісаѳ  81аѵогит,  съ  стр.  1  до  473.  Но  тамъ  ничего  нѣтъ  ни  объ  исторіи,  ниже  о 

ванія  о  древнемъ  церковяомъ  правѣ  Россіянъ  должны  предварите.іьно  обращены  быть  къ  тому  вопросу:  не  подвергалось 
ли  оно  во  время  монголо-та7парскаго  ига  важнымъ  перемѣнамъ,  и  не  получило  ли  оно  вь  то  время  того  особеннаго 
свойства,  которымъ  право  сіе  наиболѣе  отличается  отъ  своего  образца;  однако  же  едва  ли  надѣяться  можно,  чтобъ  сох- 
раншись  какія  бы  то  ни  бы.іи  сюда  относящіяся  свѣдѣнія  или  памятники  съ  988  —  1 240  г.»  Но  Татары  не  имѣли  ни  ка- 
кого вліянія  на  наше  церковное  право,  и  не  хотѣлн  имѣть  ни  какого  на  управленіе  духовное.  Сіе  явствуетъ  изъ  ихъ 
ярлыковъ.  Мы  также  увидимъ  посдѣ,  что  переводы  нашей  Кормчей  книги  извѣстны  были  въ  Россіи  въ  ХПІ  вѣкѣ,  и  что 
самые  греческіе  източники  всѣ  принад.іежатъ  именно  тому  времени,  которое  съ  X  до  ХШ  вѣка  простирается,  въ  чемъ 
вочтеннѣйшій  Авторъ  сомнѣвается. 
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о  бракѣ,  и  изложилъ  оную  по  тѣмъ  же  правиламъ,  и  тѣмъ  же  почти  порядкомъ,  каковыя  находятся 
въ  древнемъ  номоканонѣ  патріарха  Фотія,  включенномъ  въ  Кормчую  книгу. 

Въ  слѣдъ  за  симъ,  продолашя  знакомиться  съ  источниками  древняго  греко-росскійскаго  канони- 
ческаго  права,  и  пользуясь  сочиненіями  и  записками  Мптрополита  Еѵгенія,  пмѣлъ  я  случаи  разсмот- 

содержаніи  Кормчей  вниги.  Тотъ  же  Ассемани  издалъ  еще  два,  къ  восточной  Церковной  псторіи  при- 
надлежащія  весьма  важные  сочиненія;  первое  заключаетъ  въ  себѣ  свѣдѣнія  о  распространепіи  собра- 
ній  Правилъ  Св.  Отецъ  на  востокѣ  и  на  югѣ,  подъ  заглавіемъ:  ВіЫіоікеса  огіепЫіз  Сіетепііпо-Ѵаііса- 
па,  іп  диа  тапизсггріоз  сойгсе^  Зугіасоз,  АгаЫсоѣ,  Регзісоз,  Тигсісоз,  НеЪгаісоз,  Затагііапоз,  Агтепісоз, 
Аеііііорісоз,  Ѳгаесоз,  Аедурііасо-з,  ІЬегісоз,  еі  МаІаЪагісоз,  ^іши  еі  типфсепНа  СіетепШ  XI  Ропи[.  Мах. 
ех.  оггепіе  сопдигзііоз,  сотрагаіоз,  асіѵесіоз  еі  ЫЫШкесае  Ѵаіісапае  аМісіоз,  гесепзиіі,  сИдеззИ,  еі  депиі- 
пи  зсгіріа  а  зригт  зесгеѵіі,  аМйа  згпдиіогит  аисіоіщт  ѵііа.  Вотае.  1719,  (оі.  IV  іиті.  —  Другое  подъ 
заглавіемъ:  ВіЫіоІкеса  )игіз  сшіів  еі  сапопісі  огіепШіз.  Вотае.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  изъ 
сихъ  сочиненій,  есть  свѣдѣнія,  служащія  къ  объясненію  разпьтхъ  статей  Кормчей  книги,  напр.  на 
главы:  42,  44,  48,  49.  Но  говорю  здѣсь  о  менѣе  важныхъ  сочпненіяхъ,  какъ  то:  Іокаппіз  КокШ  гп 
Асасіетіа  Зсіепі.  Реігор.  Иізі.  ессіез.  еі  кит.  ІШ.  рго/'еззоггз,  Іпігойисііо  гп  кізіопат  еі  гет  ІШегагіат 
Яіаъогит,  гтрггтіззасгат.  АЫопаѵіае,  1729.  Изъ  предпсловія  ученаго  Автора  видно,  что  онъ  прн- 
готовилъ  разные,  къ  псторіи  греческой  церкви  принадлежащіе  матеріалы,  гдѣ  между  прочимъ  упомп- 
нается:  1)  Ніяіогіа  ВпіЬепае  ессіечіае  всЬізшаІісае:  зіѵе  Де  огіп  еі  рго§ге58и  8сі1ае  І11іп8  дпае  .чирепоіі 
^аш  8аеси1о  N1001118  РаІгіагсЬае  іетрогіЬи8  а  КиіЬепа  ессІе8іа  сііѵогііига  Гесіі,  ^пае^ие  Казкоіпіка  Ь.  е. 
8сЬІ8таііса  ѵи1§о  арреііаіііг  ех  Гійе  с1і§па  сіопіезіісіз  топіітепІІ8  Ьаизіа  еіс,  еіс.  2)  СаІа1о§и8  ІіЬгогит 
іп  ЬіЫіоіЬесІ8  Мо8^^1е!18іЬ^13  Сгаесо  ]ііх[а  ас  81аѵопісо  ісііотаіе  соп8І§паІі  ехіапі  тапизсгіріогіші 
асІЬис  іпейіиі8  оЬзегѵаІіопіЬиз  поппи11І8  и^гаю^ие  ЬІ8(огіат  іІ1п8ігапІіЬи8  іпзНчісНіз. — Но  гдѣ  сіп  бу- 
маги нынѣ  сохраняются,  мнѣ  непзвѣстно.  Роззеѵіпі,  ІіЬег  йе  геЪиз  ЗІозсоѵіііз.  Соіоп.  1595.  —  Ідпаііиз 
КиЫупзкі  Зресітеп  Ессіезіае  Пиікепгсае.  Вотае.  1733.  —  Нешессіг  АЬЬіЫіш^  (Іег  аііеп  ипй  пеоеп 
дгіесЬізсЬеп  КігсЬе.  Наііе.  1712  и  1733.  Равно  Пг.  Зідтѵмсі  ІасоЪ  Ваитдагіеп  СезсЬісІие  сіег  Ке1і§іоп8 
РагіЬеіеп,  Ьегапз^едеЬеп  ѵоп  О.  I.  8.  8ет1ег.  1766. 

Во  всѣхъ  спхъ  кнпгахъ,  также  въ  разныхъ  общихъ  исторпческпхъ  изложеніяхъ,  находящихся  въ 
сочпненіяхъ  Баронія  (Вагопіі  Аппаіез  ессіезіаеіісае),  Томасини(Тоттаззіпг  Ве  ѵеіегі  еі  поѵа  сі.ізсірііпа 
ессіезше  13  Іош.  іп  циаіЧ.),  въ  Церковной  псторіи  Шреш  ггі^мке  (А1І§етеіпе  СезсЬісЫе  Дег  сЬгізІІісЬеп 
КігсЬе),  ничего  не  сказано  о  Кормчей  кнпгѣ.  —  Недавно  въ  Нѣмецкомъ  журналѣ,  въ  Вѣнѣ  и.зданномъ 
(ЛаЬгЬіісЬег  сіег  ЬіІІегаЬіг)  Л»  24  и  25,  включено  краткое  пзложеніе  печатной  Кормчей,  о  которомъ  ска- 
зано будеП)  въ  ПІ  Отдѣленіи. 

4)  Новѣйшія  сочпненія  Преосвященнаго  Кіевскаго  Мптрополита  Евгенія  по  сей  части  суть:  1) 
Исторической  словарь  писателей  Грекороссігіской  цсржви  духовнаю  чина,.,  въ  которомъ  говорится  о 
Кормчей  въ  статьяхъ:  Ктіріанъ,  Іьсифъ,  Питнъ  и  другпхъ  мѣстахъ;  2)  Оппсаніе  Кіевскаго  Собора 
Святыя  СоФІп,  гдѣ  письмо  Его  Высокопреосвященства  ко  мнѣ  писанное  (стр.  235  и  проч.),  содерліитъ 
въ  себѣ  разныя,  къ  исторіп  Кормчей  книги  прпнадлежащія  свѣдѣнія;  3)  Историческое  обозрѣніе  Рос- 
сійскаго  законодательства,  1826  года. 

Изъ  многочпслениыхъ,  прежде  пзданнихъ  твореній  Преосвященнѣйшаго  Евгенія,  нужнымъ  счи- 
таю упомянуть  1)  объ  Исторпчессомъ  пзслѣдованіп  сборовъ  Россійской  церкви,  изд.  1803  г.  въ  СПб. 
и  2)  Разсужденіе  о  соборном'ь  дѣяніп,  бывшемъ  въ  Кіевѣ  1157  года.  СПб.  1804. 

5)  Въ  названіи  мптрополита  Кирилла  ПІ-мъ  сего  имени,  я  слѣдовалъ  мнѣнію  важнѣйшпхъ  по 
сей  части  писателей,  какъ  то:  Дпмитрія  Ростовскаго,  Сочинителя  Словаря  духовнаго  чина  п  Оппсанія 
Кіевскаго  собора  и  Кіевской  Іерархіи.  Во  второмъ  изданіи  первато  тома  Исторіп  Рос.  Іерархіп  на 
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рѣть  болѣе  30  сппсковъ  Кормчей  книги,  сообщенныхъ  мнѣ  иокопныіп,  государственнымъ  канціеромъ 
графомъ  Н.  П.  Румянцовымъ,  также  сенаторомъ  граФОмъ  Ѳ.  А.  Толстыііъ  и  другими  лицами. 

Представляя  нынѣ  сей  трудъ  ученому  свѣту,  совершенно  знаю,  что  пзложеніе  сіе  не  можетъ 
быть  удовлетворителънымъ,  и  ещо  веема  далеко  отъ  той  полноты,  которую  имѣю  въ  виду  доставить 
впредь  мошіъ  изслѣдованіямъ.— Однако  же  и  первые  опыты  ведутъ  къ  дальнѣйгитіъ  успѣхамъ  и  мо- 
гутъ  служить  пособіемъ  особливо  для  тѣхъ:  кои  пмѣютъ  возможность  пользоваться  драгоцѣнными 
татеріалами,  содержащимися  по  сему  предмету  въ  богатыхъ  сѵнодальныхъ,  монастырскпхъ  и  другнхъ 
архивахъ, 


Желающему  пмѣть  точное  понятіе  о  Кормчей  книгѣ,  надлежитъ  разсмотрѣть  оную  не  токмо  въ 
обгиемъ  ея  составіь,  но  должно  познакомиться  и  со  всѣми  статьями  ея  отдѣлъно,  по  тому,  что  не  всѣ 
онѣ  шіѣютъ  одинаковое  пропсхожденіе  и  принадлежатъ  разннмъ  временам7>  п  развгамъ  сочпнителямъ, 
начиная  отъ  иервыхъ  вѣковъ  Христіанства  до  напечатанія  Кормчей  въ  царствованіе  Алексѣя  ]\Іихай- 
ловпча. 

Россія  попеченіямъ  своего  Духовенства  обязана  была  успѣхамп  просвѣщенія  всѣхъ  состояній  и 
сохраненіемъ  древняго  общаго  отечественнаго  права:  словомъ,  первшіъ  устройствомъ  гражданской 
образованности.  Доказательства  постепениаго  развитія  и  распространенія  сей  образованности  сохра- 
нены во  многочисленныхъ  статьяхъ  древнпхъ  списковъ  Кормчей  книги,  и  въ  разныхъ  сборникахъ;  а 
доказательства  трудовъ  нашего  Духовенства  находимъ  въ  разныхъ  эпохахъ  россійской  псторіи,  на- 
чиная отъ  иервыхъ,  изъ  Греціп  присланныхъ  святите.іей,  до  святителей  нашихъ  временъ. 

Ес.ш  же  Россія  получила  первыхъ  святителей,  равно  и  книги  и  правит  Святыхъ  Отецъ  изъ 
Греціп;  то  и  псторическому  пзложенію  содержанія  славянской  Кормчей  книги  должны  предшествовать 
нѣкоторыя  обстоятельныя  свѣдѣнія  о  греческпхъ  церковныхъ  правп.іахъ  и  о  переводѣ  пхъ  вообще  во 
всѣхъ  странахъ  Христіанскаго  міра;  самое  же  пзложеніе  сіе  пмѣетъ  быть  раздѣлено  на  четыре  отдѣ- 
ленія  по  слѣдующпмъ  оглавленіямъ. 

Въ  восточной  правос.іавной  Церкви  существуютъ  два  главныхъ  разряда  собраній  правп.іъ  Свя- 
тыхъ Отецъ. 


стр.  2,  митрополитъ  сей  названъ  Кирихіомъ  вторымъ  или  третъилщ  на  стр.  88  онъ  названъ  Кприл- 
ломъ  вторымъ,  а  третій  по  ошибкѣ  названъ  четвертымъ.  С.тѣдовательно,  сіе  требуетъ  еще  разсмо- 
ті)ѣнія.  Мптропо.тптъ  Платонъ  сомнѣвается,  два  п.іи  трп  были  Кирилла  до  конца  XIII  вѣка. 

Я  узналъ  еще  о  спискѣ,  нѣкогда  принадлежавшемъ  къ  рукоиисямъ  Ставроппгіальнаго  Воскре- 
сенскаго  монастыря,  Новый-Іерусалпмъ  называемаго,  гдѣ  нребывалъ  Патріархъ  Никонъ.  Въ  оиисп 
р}'коппсп,  тамъ  хранящейся,  сдѣланной  П.  М.  Строевнмъ  8  Февр.  1818  г.,  показаны  два  списка  Корм- 
чей книги:  первый  (Л»  52)  въ  .іпстъ,  писанъ  по.тууставомъ  на  пергампнѣ  ХІУ  вЬка,  на  297  лпстахъ; 
это  Греческій  Номоканонъ,  въ  коемъ  на  концѣ  нѣсколько  листовъ  недостаетъ,  и  прпнадлежалъ  Серб- 
ской Хпландрской  обители;  вторый  (Лс  53)  въ  12-ю  до.тю  листа  на  бумагѣ  ХУІ  вѣка,  изъ  651  листа. 
По  краткости  сихъ  оглавленій,  мнѣ  сообщениыхъ  В.  Гр.  Анастасевичемъ,  изъ  сей  описи,  не  могу  на- 
значить, къ  которой  Фампліп  оба  списка  принадлежатъ.  Преосвященный  Евгеній  по-лагаетъ,  что  пзт» 
сихъ  двухъ  списковъ  вторый  употребленъ  былъ  при  первомъ  и.зданіи  печатной  Кормчей;  ибо  и  въ 
самой  сей  описи  отмѣчено:  сія  рукопись  віъроятно  была  употребляема  при  печатаніщ  и  листы  отъ 
353  до  357  перехерены,  п  на  полѣ  написано:  не  набирать  до  закона  градскаю,  т.  е.,  до  слѣдующей 
ыавы.  Же.іательно  было  бы  имѣть  обстоятельное  описаніе  обоихъ  спхъ  списковъ. 
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Первый  разрядъ  осиоваиъ  на  Номоканонѣ  и  Собраніи  правилъ  святыхъ  соборовъ,  составленномъ 
патріархомъ  Іоанномъ  Схоластикомъ;  другій — на  Номоканонѣ  и  Собраніи  такнхъ  же  правилъ,  состав- 
ленномъ патріархомъ  Фотіемъ, 

Изъ  перваю  разряда  извѣстенъ  только  одпнъ  славянскій  переводъ  въ  трехъ  сппскахъ;  первый 
списокъ  хахштейный,  принадлежащій  бпбліотекѣ  граФа  Румянцева,  найденный  въ  ней  Мптрополигомъ 
Етгеніемъ,  и  два  бумажные,  изъ  коихъ  одинъ  находится  въ  хранилищѣ  Св.  Троиц.  Серг.  латры,  а 
другой  принадлежитъ  нѣкоторому  любителю. 

Изъ  втораю  разряда  находятся  разные  переводы  въ  разныхъ  спысшхь. 

Раздѣливъ  всѣ  мпѣ  пзвѣстные  списки  на  нѣсколько  родовъ  или  Фамилій,  смотря  по  разности 
шреводовъ  и  ш  различгю  входящихъ  вь  оные  статей,  я  представляю  читателямъ  шесть  древнихъ  пе- 
реводовъ,  составленныхъ  до  конца  ХУП  вѣка,  и  мною  означенныхъ  буквами  А.  В.  С.  В.  Е.  Г. 

Переводъ  А.  есть  тотъ,  который  составленъ  былъ,  вѣроятно,  для  Болгаръ,  въ  концѣ  IX  вѣка,  п 
заключаетъ  въ  себѣ  Номоканомъ  Іоанна  Схоластика,  т.  е.,  Изложеніе  правилъ  чегырехъ  вселен- 
стхъ  п  шести  помѣстныхъ  соборовъ,  равно  и  68  правилъ  Св.  Василія  Беликаго.  Другой,  древнѣе  сего 
Номоканона,  намъ  неизвѣстенъ. 

Переводъ  В.  есть  тотъ,  который  былъ  составленъ  съ  Фогіева  Номоканона  п  собранія,  заключаю- 
щаго  въ  себѣ  правила  седми  вселенскихъ  н  девяти  помѣстныхъ  сборовъ;  также  статьи,  назначенныя 
2-мъ  правиломъ  шестаго  вселенскаго  собора.  Первый  списокъ,  содержащій  въ  себѣ  сей  переводъ,  кт, 
1270  году  присланъ  былъ  всероссійскому  митрополиту  Кириллу  ПІ  (5)  отъ  болгарскаго  Деспота  Свя- 
тислава. 

Подлинный  сей  списокъ,  Кирилломъ  полученный,  не  дошелъ  до  насъ;  снятые  же  съ  онаго  спи- 
ски почти  всѣ  ниже  упоминаемые,  какъ  харатейные,  такъ  и  бумажные,  пмѣютъ  правила  не  цѣлыя,  но 
мѣстамп  вышісанныя  и  съ  толкованіями  не  Зонары,  но  Лриспшна.  Однакояѵе  я  нашелъ  въ  одномъ 
спискѣ,  такъ  называемой  сводной  Тщшчей,  всѣ  полныя  и  цѣ.чыя  правила  всѣхъ  седми  вселенскихъ  со- 
боровъ, по  составу  Зоноры  п  съ  его  толкованіямп. 

Переводъ  С.  есть  тотъ,  который  составленъ  по  сокращенію  діакона  Лристина  и  съ  его  толко- 
ваиіями. 

Собраніе,  содержащее  въ  себѣ  сей  переводъ,  равнымъ  образомъ  супі,ествовало  ул;е  въ  концѣ 
ХПІ  вѣка  въ  Кіевѣ;  ибо  въ  1284  году,  по  желанію  рязанскихъ  князей,  братьевъ  Ярослава  и  Ѳеодора 
ц  матерп  пхъ  великой  княгини  Анастасіи,  при  епііскопѣ  іоспфѢ,  доставленъ  былъ  изъ  Кіева  списокъ 
въ  которой  внесены  не  всѣ  правила  по  Аристпнову  сокраіценію,  но  смѣшаны  краткгя  поиеремѣнно 
Лристгшовы  правила  съ  полными  правилами  по  составу  Зонары  п  съ  толкованіямп  изъ  обоихъ  сихъ 
составовъ  заимствовпнными,  какъ  сіе  явствуетъ  пзъ  сличенія  сего  рязанскаго  списка  1284  года  съ 
Кириловскпми  и  другими  сппсками. 

Переводъ  Д.  составленъ  въ  концѣ  ХІТ  вѣка  при  митрополптѣ  Кппріанѣ,  п  названъ  мною  Еипрг- 
ановымъ  потому,  что  сей  мпгрополптъ  самъ  занимался  иереводомъ  правилъ  и  внвезъ  греческій  списокъ, 
оныхъ  съ  собою  изъ  Сербіи.  —  О  семъ  переводѣ,  равно  какъ  п  о  толковапіяхъ,  по  составу  учепаго 
болгарскаго  митрополита  Дмитрія  Хоматппа— (Дф.'-тр{ои  хоіЗ  Xо[^.ат7]ѵои),  сказано  будетъ  нпл^е. 

Переводъ  Е.,  составлепиый  по  полному  тексту  правплъ,  находится  въ  книгѣ  Никона  Черныя 
юры,  на  который  мы  впдимъ  ссылки  въ  разныхъ  мѣстахъ  печатной  Кормчей. 

Всѣ  сіи  пять  переводовъ  втораго  разряда  составлены  были  не  въ  Россіи,  но  у  южныхъ  Славянъ, 
что  доказывается  самымъ  языкомъ. 

Сѣверніле  славяне  пользовались  по  сей  части  въ  полной  мѣрѣ  усиѣхамп  южныхъ  единоплемен- 
нпковъ  своихъ,  съ  самыхъ  первыхъ  вѣковъ  ирииятія  Христіанской  вѣры.  і 
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Переводъ  Г.  такяіе  по  іголнымъ  правидамъ  и  по  составу  Валсамона  съ  его  толкованіями,  сдѣ- 
іанъ  бшъ  Епифаніемъ  Славиницкымъ  и  хранится  въ  сѵнодахьной  библіотекѣ. 
Еще  упомянуть  должно: 

1)  Объ  отрывкахъ  древняго  перевода  правилъ,  существовавшаго  при  ведпкихъ  князьяхъ  Яросіа- 
вѣ  Владиміровпчѣ  и  Изяславѣ  Ярославпчѣ,  на  который  ссылается  новгородскій  монахъ  Зиновій. 

2)  О  переводѣ  Апостольскпхъ  и  соборныхъ  правилъ,  который,  по  свидѣтельству  патріарха  Іоа- 
кима,  составленъ  былъ  монахомъ  Максимомъ  Грекомъ. 

3)  О  переводѣ  иравплъ  Апостольскпхъ  п  Соборовъ,  какъ  вселенскпхъ,  такъ  п  помѣстныхъ,  т.  е., 
правилъ  составленныхъ  по  вѣрнѣйшему  тексту,  находящемуся  въ  изданіи  Бевереіія,  подъ  заглавіемъ 
2иѵо8іхоѵ  8еи  Рагкіесіае  Сапонит. — Переводъ  сей,  хранящійся  въ  архнвѣ  Святѣйшаго  Правительству- 
ющаго  Стнода,  сдѣланъ  былъ  Васпліемъ  Козловскнмъ  и  сѵнодальнимъ  переводчнкомъ  Грпгоріемъ 
Полетжою.  Книга  сія  раздѣлена  на  4  части,  состоящія  изъ  2757  лпстовъ;  первыя  двѣ  части  читаны 
справщикомъ  Александромъ  Поповымъ;  годъ  не  означенъ;  бумага  изъ  первой  половины  ХУШ  вѣка. 
По  запискамъ  существуетъ  и  другой  переводъ  сего  же  изданія  Беверегія,  составленный  пероводчикомъ 
коллегіи  иностранныхъ  дѣлъ  Уліанинскимъ,  въ  1782  г.;  но  я  объ  ономъ  ближайшаго  свѣдѣнія  не 
пмѣю. 

Изъ  всѣхъ  упомянутыхъ  здѣсь  старыхъ  переводовъ,  я  составилъ  два  главные  рода  списковъ 
Кормчей  книги  начиная  съ  XIII  вѣка  до  перваго  изданія  печатной  Кормчей  въ  1653  году. 

Первый  родъ  есть  Кирилловскій,  заключающій  въ  себѣ  всѣ  списки,  сдѣлаяные  по  Зонарову  со- 
ставу (рецензш)  полныхъ  правилъ,  и  по  переводу,  присланному  въ  1270  году  отъ  болгарскаго  деспо- 
та Святислава,  которыя  однакожъ,  какъ  сказано  вышо,  списаны  не  всѣ  въ  цѣлости,  и  пмѣютъ  тол- 
кованія  Арпстоновы  вмѣсто  Зонаровыхъ. 

Таковые  списки  суть  слѣдующіе: 

1)  Пергаменный,  такъ  называемый  Софтскій  списокъ  XIII  вѣка  (^з^...  года),  находящійся  нынѣ 
въ  Москвѣ,  въ  стнодальной  биліотекѣ. 

2)  Списокъ  ХУ  вѣка,  такъ  называемый  Архангельские  (бывшій  Строгоновскій),  равно  какъ  и 
списокъ  прилуцкаго  монастыря  (1536  г.),  сообщенный  мнѣ  преосв.  Епископомъ  Вологодскимъ  Сте- 
Фаномъ. 

3)  Списокъ,  принадлежащій  купцу  И.  П.  Лаптеву,  ХУ  же  вѣка,  который,  по  порядку  главъ,  со- 
вершенно сходенъ  съ  московскимъ  харатейнымъ;  также  списокъ  только  2-й  части  Кормчей  книги,  ХУ 
вѣка,  подаренный  мнѣ  здѣшнпмъ  любителемъ  сего  рода  памятниковъ. 

4)  Разные  бумажные  списки  ХУІ  вѣка,  находящіеся  въ  новгородскомъ  соборѣ,  также  сходные  съ 
харатейнымъ  московскимъ  спискомъ,  изъ  коихъ  одпнъ  разсыотрѣнъ  былъ  мною. 

Подобный  предшествовавшпмъ  сиисокъ  ХУП  вѣка,  принадлежащій  библіотекѣ  граФа  Румянцова, 
съ  собственооручною  подписью  патріарха  Никона  С№  10). 

6)  Два,  такъ  называемые  болгарскіе  списка,  ХУІ  вѣка,  съ  ппсьмомъ  болгарскаго  деспота  Святи- 
слава къ  митрополиту  Кириллу  Ш,  принадлежащіе  той  же  библіотекѣ  (Л'»  2  и  9). 

7)  Подобный  болгарскіі  списокъ,  въ  новгородскомъ  соборѣ. 

8)  Четыре  списка,  ХУІ  и  ХУП  вѣковъ,  того  же  перевода,  прпнадлежащіе  сенатору  графу  Ѳ.  А. 
Толстому  (по  катодогу  его:  Отд.  I,  Л»  13  и  318  и  Отд.  II  Л'»  243  о  216). 

9)  Еще  два  списка,  ХУІ  и  ХУП  вѣка,  того  же  рода  съ  нѣкоторыми  варіантами  по  составу  и  но 
слогу;  также  иринадлежащіе  бпбліотекѣ  графа  Румянцова  Л^е  3,  4). 

10)  Три  списка,  находящіеся  въ  Императорской  публичной  бпбліотекѣ,  одинъ  ХУ  вѣка  (Бра- 
иловскій)  и  два  ХУІ  вѣка  (Фдоровскіе). 

Всѣ  сіи,  къ  Еирилловско.чу  роду  причисленные  мною  списки,  между  собою  сходны,  въ  разсужде- 
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нги  перевода  толкование  и  правилъ,  но  различествуютъ  токмо  по  числу  и  выбору  ілавь  по  статьямъ, 
собственно  до  россіткой  герархт  относящимся. 

Второй  родъ  есть  Рязанскш  плп  Іосифовь.  Къ  нему  принадлежать  всѣ  сппски,  составленные 
по  Аристинову  сокраіценію,  но  имѣющіе  нѣкоторыя  правила,  переведенные  по  полному  тексту,  съ 
Зонаровыми  толкованіямп. 

Таковые  списки  были  сдѣдующіе: 

1)  Старшій  въ  семъ  родѣ,  въ  Рязани  1284  года,  составленный  по  кіевскому  списку,  нынѣ  при- 
надіежптъ  сенатору  граФу  Ѳ.  А.  Толстому,  о  которомъ  выше  сказано. 

2)  Одннъ  списокъ  (бумаяшый  ХУ  вѣка),  совершенно  сходный  съ  онымъ,  принадлежащій  воло- 
годскому купцу  И.  П.  Лаптеву. 

3)  Два  списка,  въ  сунодальной  бпбліотекѣ  въ  Москвѣ  находящіеся. 

4)  Два  списка,  храняпі,іеся  въ  новгородскомъ  софіпскомъ  соборѣ,  пзъ  которыхъ  одннъ  XVI  вѣ- 
ка  списанъ  съ  благословенія  архіепископа  Сераиіона  въ  1568  году, 

5)  Три  списка,  хранящіеся  (въ  музеумѣ)  граФа  Румянцова  (Ла  5,  7,  8). 

6)  Три  списка,  пзъ  бпб.ііотеки  графа  Ѳ.  А.  Толстаго;  (по  каталогу  №  14,  отд.  I  п  Л»  64  п  69, 
II  отд.). 

7]  Списокъ,  ХУІ  вѣка,  прпнадлежащій  купцу  Тимофсю  Лаврову. 
8)  Печатная  Кормчая. 

Всѣ  списки  сей  Рязанской  Фампліи  совершенно  согласны  между  собою  въ  разсужденіи  перевода 
какъ  Апосто.іькихъ,  такъ  и  соборныхъ  щзавп.лъ,  составленныхъ,  по  бо.іьшей  части,  изъ  сокращенныхъ 
Аристиномъ  правилъ  и  с  ь  его  толкованіямп,  кои  однакоже  смѣшаны  съ  нѣкоторыми  Зонаровыми  пра- 
вилами и  толкованіямп;  различіе  между  ими  состоитъ  токмо  въ  числѣ  и  въ  выборѣ  главъ  и  статей, 
собственно  до  россійской  іерархіи  касаюиі,ихся. 

Особенное  отдѣленіе  сихъ  списковъ  состав.іяютъ  три  списка,  содержащіе  въ  себѣ  Номоканонъ 
патріарха  Фотія  со  всѣмн  соборными  правилами,  выписанными  но  порядку  14  граней  и  главъ,  къ  каж- 
дой грани  принадлежапі,ихъ.  Первый  пзъ  сихъ  Номокановъ,  иаходяш,ійся  въ  бпбдіотекѣ  гр.  Румянцова 
(№  9  )  имѣетъ  правила  по  Аристинову  сокрап];енію,  какъ  п  прочіе  списки  Рязанской  Фампліи.  — 

Второй  списокъ,  ирннадлея;ащій  гр.  Ѳ.  А.  Толстому,  (по  каталогу  Л'»  169,  I.  отд.)  содержитъ  въ 
себѣ  правила  по  полному  тексту,  какъ  оныя  находятся  въ  прочихъ  Кпрнлловскихъ  спискахъ. 

Третій  же,  сообщенный  мнѣ  Вологодскимъ  купцомъ  И.  П.  Лаптевыэіъ,  имѣетъ  тѣ  же  правила, 
какъ  первый;  но  сверхъ  того  содержитъ  дополнительныя  статьи  къ  каждой  грани,  изъ  сочиненій  вос- 
точныхъ  іерарховъ,  собранныя  игуменомъ  ІосиФОва  монастыря  Нифонтомъ,  съ  вѣдома  митрополитовъ 
Даніила  и  Макарія. 

Третью  Фамилію  списковъ,  по  переводу  В.  слѣдовало  бы  назвать  Кипріановою-  но  изъ  оной  я 
нашелъ  до  сихъ  поръ  только  одннъ,  п  тотъ  не  совсѣмъ  полный  списокъ,  по  вышеозначенному  пере- 
воду съ  толкованіямп,  мною  приписанными  бо.ігарскому  митрополіту  Дмитрію  Хоматину.  Сіи  правила 
и  толкованія  находятся  въ  сводной  Кормчей,  составленной  въ  ХУІ  вѣкѣ  прп  митроиолитѣ  Макаріи. 

Въ  семъ  спискѣ  сводной  Кормчей  книги,  сообщенномъ  мнѣ  Вологодскимъ  кунцомъ  И.  П.  Лап- 
тевымъ,  число  правилъ  и  порядокъ  тѣ  же,  какіе  находятся  въ  другихъ;  но  оный  отличается  соедине- 
ніемъ  двухъ  и  иногда  трехъ  переводовъ  съ  разными  толкованіями,  и  имъ  соотвѣтствующими  выпис- 
ками, какъ  изъ  вселенскихъ  и  помѣстныхъ  соборовъ,  такъ  и  изъ  другихъ  иравплъ  Св.  Отецъ.  Цѣль 
сего  своднаго  собранія  очевидно,  была  та,  чтобы  приготовить,  такъ  сказать  матеріалы  для  новаго  из- 
данія  Кормчей,  въ  видгь  настоящаго  русскаю  Номоканона,  составленнаго  изъ  соборныхъ  правилъ  вос- 
точной церквп,  а  равно  и  изъ  русскпхъ  соборовъ  и  посіаній  русскихъ  іерарховъ;  къ  чему  отчасти 
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способствовалъ  бы  и  самый  Стоглавный  соборъ  1551  года.  Пос.ііѣ  же  сего  времени  нпкакихъ  уже  ш- 
внхъ  опытовъ  въ  семъ  родѣ  мною  не  отыскано. 

Особенный  разрядъ  Номокановъ  составляютъ  краткія  выписки  изъ  всѣхъ прави.іъ  СватыхъОтещ. 
подъ  разными  заглавіями.  —  Къ  сему  разряду  принадлежатъ:  1)  Номоканонъ,  или  Законоправильникъ, 
печатанный  въ  Кіевѣ  нервымъ  вторымъ  п  третьимъ  изданіемъ,  съ  предисловиями  Памвы  Берынды,  За- 
харія  Копыстенскаго  и  Петра  Могилы,  съ  1621  до  1629  года,  о  которыхъ  подробно  сказано  будетъ 
ниже.  —  2)  Тѣ  Номоканоны,  которые  помѣщены  въ  концѣ  московскнхъ  требниковъ,  большаго,  средняго 
и  малаго.  Въ  одномъ  изъ  спхъ  требниковъ  —  именно  ІоасаФскомъ,  нанечатанномъ  въ  1639  году,  по- 
мѣщены  статьи  изъ  Стоглава  о  святительскихъ  судахъ,  напечатаеныя  въ  §  УІІ  втораго  отдѣленія  сей 
книги.  —  3)  Рукописи,  подобныя  тому  списку,  который  находится  въ  музеріѣ  графа  Румянцова,  подъ 
заглавіемъ  Зинаръ  (№  14).  4)  Греческій  краткій  Номоканонъ,  нѣкоторыми  приписанный  толковате.то 
Зонару  въ  ономъ  находятся  547  правилъ,  и.іп  постановленій,  заключающихъ  въ  себѣ  между  прочимъ 
и  всѣ  статьи,  помѣщенныя  въ  вышеупомянутыхъ  краткихъ  Законоправильникахъ;  однако  ихъ  гораздо 
болѣе,  и  онѣ  въ  друго!\іъ  порядкѣ  изложены.  Онъ  печатанъ  на  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ  въ 
пзвѣстномъ  собраніи:  Соіеіегіі  Мопптепіа  Ессіезіае  Сгаесае,  Ьиіеііае  Рагіз.  1677,  въ  первомъ  томѣ  на 
стран.  68  до  158,  подъ  заг.іавіемъ:  АРХН  2ТN  ѲЕО  N0М0КАN0N02,  хаѵоѵг?  тш  а.уСт  АтоатбХсоѵ, 
хаі,  тоѵ  етста  О(.хои[хеѵі.хь)ѵ  2иѵ6^оѵ  тгері  архі-вреЪѵ,  [ергоѵ,  [лоѵахйѵ,  [леуаахі^іхыѵ  у.аІ  ак\ш  [хоѵахйѵ,  хаіХаІ"- 
хыѵ,  т.  е.  «съ  Богомъ  начало  Номоканона.  Правила  Святыхъ  Апосто.іъ  и  седми  Вселенскихъ  Соборовъ, 
о  Іерархахъ,  Священникахъ,  Монахахъ  великаго  образа  и  о  ирочихъ  духовныхъ  лицахъ  и  о  мірскихъ 
людяхъ».  Начало  сего  Номоканона  тоже,  что  п  списка  Зинаръ.  Оно  взято  пзъ  Апостольскихъ  заповѣдей, 
и  есть  слѣдующее:  Азъ  Петръ  и  Павелъ  и  проч.  5)  Также  здѣсь  упомянуть  должно  о  Номоканонѣ 
патріарха  Іоанна  Постника  —  тоО  еѵ  ауіоі,<;  Патрон  'гі[лоѵ  Іоаѵѵои  Арx^2ТС(,аxо7^о^  КоѵсаѵтіѵотсбХеь)?,  тоО 
М7]Стеито5  оитіѵо?  гтссоѵи^хоѵ  техѵоѵ  тЗтсахот]?,  біафороі,  о'•а9°Р°^^  ™^  біО[хоХоуои[хгѵоѵ.  Въ  одномъ  древнемъ 
сппскѣ  находится  слѣдующій  переводъ  сего  сочпненія:  «Иже  во  Святыхъ  отца  нашего  Іоанна,  Архі- 
епископа  Константпнограда,  Постника,  о  исповѣдѣхъ,  различія  разное  извѣщена  исоовѣдающпмъ».  Есть 
еще  сочиненіе  Іоанна  Постника,  подъ  названіемъ:  Наставленіе  какъ  исповѣдывать,  исповѣдываться  п 
проч.  Абуос  тсрос  тоѵ  (хгХХоѵта  е^ауореисаі  тоѵ  еаитои  •л:ѵеи[і,аті,хоѵ  {іібѵ.  х.  т.  X.  Іпзігисііо,  ^иа  поп  тойо 
сопПіеп8  йе  сопГезвіопе  ріе  еі  іпіе§ге  ейепсіа  Іп8іі1иі1иг,  вей  еііат  засегйоб  ^^1а  гаііопе  сопГеззіопез  ех- 
сіріаі:,  рсвпііеііііат  ітропаі  еі  гесопсіііаііопет  ргаезіеі,  іпГогюаІиг. 

О  сей  кппгѣ  упоминается  въ  толкованіяхъ  Валсамона,  равно  въ  Кормчей  книгѣ  второй  части, 
въ  главѣ  53,  на  лпстахъ  260,  266,  268,  270,  272;  и  въ  Тактиконѣ  преподобнаго  Никона  Черныя  горы, 
по  Почаевскому  изданію  1795  года  на  л.  35  (Сравн.  сочпненіе  ученаго  Ассеманія:  ВіЫіоіЬеса  іигіз 
огіеиіаііз  Сапопісі  еі  сіѵіііз.  Тога.  НІ.  ра§.  524  и  проч.).  Руссііій  переводъ  опой  пздавна  существуетъ. 

Слѣдуя  спмъ  разрядамъ,  содер;каніе  каяідой  Фампліи,  и  каждаго  сппска  изложено  будетъ  со  все- 
возмоншою  точностью;  переводы  жь  будутъ  сравнены  съ  греческими  подлинниками,  и  сіе  извлечете 
раздѣлптся  на  четыре  отдѣлепія. 

ОТДѢЛЕНІЕ  ПЕГВОЕ. 

о  греческихъ  собраніяхъ,  предшествовавших^  славенскому  собратю  правилъ  Св.  Отецъ. 

§  I.  О  первыхъ  собраніяхъ  соборныхъ  правилъ  вообще. 
§  П.  О  расиространеніи  опыхъ  въ  разныхъ  переводахъ. 

I.  На  западѣ:  а)  въ  Ита.ііп,  Ь)  въ  Галліи,  с)  въ  Германіи,  (1)  въ  Англіи,  е)  въ  АФрикѣ.  Н)  На  юг7ь. 
§  ПІ.  Объ  усовершенствованіп  греческихъ  собраиій  въ  царствованіе  императора  Юстиніана. 
§  ІУ.  О  трудахъ  патріарха  Іоанна  Схоластика. 
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§  У.  О  канонѣ  или  составѣ  правплъ  Святыхъ  Соборовъ  п  Святыхъ  Отецъ,  поставленномъ  на 
шестомъ  вселенскоиъ  Соборѣ  въ  Труялѣ  Палатнѣмъ. 
§  УІ.  О  трудахъ  патріарха  Фотія. 

ОТДѢЛЕНІЕ  ВТОРОЕ. 

О  переводахъ  іреческихъ  собранш  правилъ  Св.  Отецъ  на  славянскій  языкъ. 
§  1.    Историческія  свѣдѣнія  о  славянскомъ  переводѣ  Номоканоновъ  или  Кормчей  книги  съ 
ХШ  вѣка. 

§  П.  Объясненіе  слова:  В'ормчая  книга. 

§  III.  О  спискахъ  Номокановъ  или  Кормчей  книги  съ  XIII  вѣка. 

§  ІУ.  О  спискахъ,  состав.іенныхъ  послѣ  митрополптовъ  Кпрп.ма,  Максима  и  Кппріана. 

§  У.  О  греческихъ  источникахъ,  которые  вошли  въ  составъ  Кормчей  книти. 

§  УІ.  О  двухъ  ра.зрядахъ  славянскпхъ  собранш  канонпческихъ  иравплъ. 

§  УІІ.  Изложеніе  перваго  разряда. 

§  УШ.  О  в.шяніп  и  дѣйствіп  канонпческихъ  правилъ  въ  первой  эиохѣ  русскаго  законодательства 
п  о  собственныхъ  русскгіхтэ  статьяхъ. 

За  сими  двумя  отдѣленіями  слѣдуютъ:  1)  Индексъ  или  оглавленіе  иредметамъ,  содержащимся  въ 
иервыхті  двухъ  отдѣленіяхъ.  —  2)  Указатель  псточнпковъ,  и  3)  Приложенія.  Л"»  I.  Підаліонъ.  —  №  II. 
Прохпронъ  Арменопула.  —  №  Ш.  Леунклавій.  —  Л"»  ІУ.  Церковные  акты.  —  №У  О  Лрохиронѣ  грече- 
скихъ царей  на  ърузинскомъ  дзыкѣ,  и  о  Номоканонѣ  ірузинскомъ.  —  Л^?  УІ.  Никонъ  Черныя  горы.  — 
УІІ.  Сводная  Ь'ормчая.  —  №  УШ.  Номоканонъ  пашріарха  Фотія.  —  №  IX.  Прохпронъ  императора 
Василія  Македонянина. 

ОтДѢЛЕНіе  ТРЕТЬЕ. 

§  I.  Изложеніе  втораго  разряда  Номоканоновъ. 

§  П.  III.  ІУ.  У.  УІ.  УП.  Описаніе  разныхъ  сппсковъ,  къ  сему  разряду^,  принадлежащихъ,  по  со- 
ставу К:ірилловской  Фамиліи. 

ОТДѢЛЕНГЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 

§  I.  Изложеніе  Номокапона  по  рязанскому  харатейному  списку. 
§  П.  Изложеніе  печатной  Кормчей  кнпги. 

§  III.  О  переводѣ  правилъ,  нынѣ  въ  Валахіи  и  Сербіи  находящемся. 
§  ІУ.  О  другихъ  собраніяхъ  правплъ  Св.  Отецъ,  на  югѣ  и  на  сѣверѣ  уиотребляемыхъ. 
§.  У.  Историческое  сравненіе  Кормчей  книги  Церкви  Восточной  съ  таковою  жь  книгою  Западной 
Церкви  (иодъ  заглавіемъ:  Оесгеіит  Огаііапі),  въ  XI  вѣкѣ  собранною. 
§  УІ.  Заключеніе. 

Есіи  не  ошибочно  мое  мнѣніе,  то  собственныя  слова  барона  Розенкашфа,  зна- 
чащіяся  въ  Введеш'щ  что  от  пользовался  записками  митрополита  Евгенія,  достаточно 
ж  вполнѣ  обнаруживаютъ  прямое  его  участіе  въ  составденш  Обозрѣніл  кормчей,  Намъ 
не  одинъ  разъ  уже  приводилось  читать  въ  письмахъ  архипастьфя  о  нежеланіи,  дабы 
имя  его  было  выставляемо  па  собственныхъ  даже  его  сочиненіяхъ,  какъ  мы  это  увп- 
димъ  ниже,  а  равнымъ  образомъ  для  избѣжанія  пересудовъ  *)  онъ  не  желалъ  прини- 


*  См.  Письмо  къ  Анастасевичу  стр.  23. 
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мать  отъ  авторовъ  посвященій.  На  громадный  трудъ  состав лешя  Обозрѣнге  кормчей, 
боіѣе  чѣмъ  вдвое  увелкченный  сравнительно  съ  первымъ  изданіемъ,  на  трудъ,  для 
Еотораго  употреблено  было  столько  времени  и  потрачено  денегъ,  Евгеній  не  могъ 
смотрѣть  равнодушно  и  потому  вышеприведенныя  слова  ТерещенЕи  заслуживаютъ 
полнаго  довѣрія,  что  Евгент  могъ  пожертвовать  и  нужную  сумму  для  2-гоизданія.  За 
смертью  барона  Розенкампфа  изданіе  было  поручено  П.  Г.  Анастасевичу,  который, 
получивъ  изъ  академической  типографіи  сто  экземпляровъ  Обозрѣнгл  кормчей  кншгі, 
уже  послѣ  смерти  Евгенія,  разослалъ  (говорятъ  всего  10  экземпляровъ)  тѣмълицамъ, 
которыхъ  онъ  считалъ  болѣе  достойными  иди  болѣе  интересовавпшмися  этимъ  сочи- 
непіемъ,  а  остальные  экземпляры  остались  у  пего  въ  томъ  самомъ  видѣ,  въ  какомъ 
онъ  получплъ  ихъ  изъ  типографіи  т.  е.  въ  листахъ,  которые  остались  не  броширован- 
ными  до  самой  его  смерти  (1845). 

Когда  за  отсутствіемъ  наслѣдниковъ,  имущество  его,  какъ  ученаго,  состоявшее 
преимущественно  изъ  разнаго  книжнаго  и  бумажнаго  добра,  а  какъ  выражаются  про- 
фаны—  хлама,  по  смерти  его  было  опечатано  и  по  1863  годъ  сберегаемо  въ  сараѣ 
при  домѣ  бывшаго  Румянцевскаго  музея,  то  и  листы  чЕормчеш^  въ  продолженіи  почти 
2  О  лѣтъ,  ожидали  своего  освобожденія  изъ  этого  временпаго  помѣщенія,  не  совсѣмъ 
почетнаго  и  безопаснаго  отъ  сырости. . 

За  неявкою  паслѣдниковъ  все  это  наслѣдство,  но  настоянш  новаго  владѣльца  Ру- 
мянцевскаго дома,  книжное  и  бумажное  имущество  Анастасевича  передано  было  на 
храпеніе  полицейскому  начальству,  гдѣ  оно  и  находилось  до  времени  продажи  его  съ 
аукціона. 

Въ  купленныхъ  мною  куляхъ,  въ  которыхъ  продавались  книги,  брошюры  и  ру- 
кописи на  вѣсь  пудами,  попались  мпѣ  отдѣльные  листы  Кормчей.  Заинтересованный 
этимъ  открытіемъ  и  понимая  всю  важность  и  значеніе  этого  сочипенія,  я  началъ  дѣлать 
продолжительные  попеки  этихъ  отдѣльныхъ  листовъ,  попавшихъ  также  въ  кули  и  дру- 
гимъ  лицамъ,  принимавшимъ  участіе  въ  аукціонѣ. 

Похожденія  мои  для  собранія  этихъ  листовъ  и  составленія  изъ  нихъ  хотя  одного 
полнаго  экземпляра  сопровождались  такими  сценами,  которыя  заслужили  быть  из- 
вѣстными  и  онѣ  опубликованы  мною  въ  вышеупомянутомъ  пѳріод.  изданіи,  въ  статьѣ 
подъ  заглавіемъ:  Судьба  послѣдтіхъ  экземпляровъ  Кормчей  книги,  издашл  Анастасевича, 

Здѣсь  только  скажемъ,что  задавшись  идѳею  —  во  чтобы  ни  стало  собрать  листы 
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Кормчещ  я  не  останавлиБадся  ш  передъ  какими  преградами.  Во  время  этихъ  поис- 
ковъ  не  существовали  для  меня  ни  какія  стѣснительныя  формы;  приступомъ  во  имя 
науки  открывалъ  я  себѣ  входъ  туда,  гдѣ  только  можно  было  видѣть  куш  и  убѣдиться 
собственными  глазами,  что  въ  нихъ  не  остались  недостававшіе  мнѣ  листы  (^Кормчеш, 
Былъ  я  и  въ  будуарѣ  незнакомой  мнѣ  свѣтской  дамы,  которой  управляющій  вмѣсто 
кипсековъ  нашедъ  въ  куляхъ  листы  «-Кормчеш;  былъ  я  и  въ  полуразвалившейся  из- 
бушкѣ  торговца  старой  бумаги.  Еъ  сожалѣнію  явился  я  поздно  къ  этойпросвѣщенной 
дамѣ,  потому  что  драгоцѣнные  для  меня  жсты,  по  формату,  весьма  пригодились 
на  затопку  камина  и  засталъ  я  ихъ  уже  истребленными.  Посчастливилось  мнѣ 
снасти  пѣсколько  жстовъ  у  маляра,  купившаго  пятьдешт  кулей  книгъ  и  бумагъ 
на  обклейку  стѣнъ,  и,  по  его  указанію,  я  видѣлъ  уже  много  листовъ  наклеенныхъ  и 
испорченныхъ.  Нашимъ  книжнымъ  торговцаліъ,  распространившимъ  свою  непри- 
быльную торговлю  по  всѣмъ  мостамъ  и  нерекресткамъ,  досталась  самаа  большая  часть 
Анастасевичева  собранія.  Они  лучше  ученыхъ  по  званію,  но  не  попризванію,  поняли 
значеніе  листовъ  и  составили  было  нѣсколько  экземпляровъ  Еормчей,  которую  книго- 
продавецъ  Литовъ  перекупалъ  отънихъ  ипродавалъ  по  25р.занеполныйэкземпляръ. 
По  принятому  между  ними  обычаю,  они  купленный  артелью  книжный  товаръ  дѣлятъ 
между  собою  связками  и  для  этого  дѣлежа  временно  сложили  въ  сарай  свою  покупку; 
но  какъ  это  было  зимою  и,  послѣ  силъныхъ  морозовъ,  появилась  оттепель,  то  и  всѣ  бу- 
маги, при  бывшемъ  въ  сараѣ  и  разстаявшемъ  снѣгѣ,  обратились  въ  жидкую  массу  и 
тогда  уже  окончательно  погибло  собраніе  Анастасевича,  а  съ  нимъ  и  жсты  «.Еормчеш. 

Полиція,  маляры,  огонь,  вода,  а  всего  болѣе  равподушіе  самыхъ  ученыхъ  учреж- 
деній,  которыхъ  прямою  обязанностью  было  предупредить  всѣ  эти  несчастные  слу- 
чаи,—  были  причиною  истребленія  множества  автографовъ  и  драгоцѣнныхъ  книгъ!!! 

Митропожтъ  Евгепій,  мы  выше  видѣж,  въсвоемъ  письмѣ  къ  барону  Розенкамп- 
фу,  старался  успокоить  его,  приходившаго  въ  отчаяніе  отъ  того,  что  первое  изданіе 
Обозрѣнія  кормчей  опоздало  появленіемъ  въ  свѣтъ,  по  причинѣ  болѣзни  Снегирева, 
какъ  б.  Секретаря  Общества,  исторіи  и  древностей  которому  поручено  было  изданіе. 

Что  сказалъ  бы  баронъ,  увидѣвъ,  какъ  изъ  добросовѣстныхъ  его  трудовъ  едва 
только  нѣсколько  экземпляровъ  мною  спасено,  и  причиною  тому — равнодушіе  ученыхъ 
его  собратій,  которые  вовсе  не  интересоважсь  даже  его  сочиненіемъ.  Мнѣ  пріятно  со- 
знавать, что  отыскиваніемъ  жстовъ  аЕормчеш  и  составленіемъ  изъ  нихънѣсколькихъ 
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полныхъ  ЭЕземпляровъ,  я  воздаваіъ  честь  трудамъ  достосдавнаго  архипастыря  ипоч- 
тѳннаго  барона  Розенкампфа  *). 

Въ  чпслѣ  ученыхъ  учреждешЁ  и  обществъ,  пользовавшихся  многосторонниш 
позпапіями  достославнаго  архипастыря  для  своихъ  научныхъ  цѣлеи,  и  статистиче- 
ское отдѣленге  (нынѣ  статистичесЕІй  центральный  Еомитетъ)  министерства  внутрен- 
нихъ  дѣлъ,  12-го  декабря  1835  года,  сочло  для  себя  честью  принять  въ  число  своихъ 
чденовъ  Еорреспондентовъ  и  митрополита  Евгенія,  Еакъ  это  значится  въ  собственно- 
ручной его  автобіографіи. 

Очень  вѣроятно,  что  въ  архивѣ  бывшаго  статистичесЕаго  отдѣленія  находятся 
дѣіа,  изъ  Еоторыхъ  можетъ  обнаружиться,  въ  ЕаЕой  степени  важно  было  участіе  на- 
шего ученаго  іерарха  въ  трудахъ  этого  отдѣленія. 

Въ  подтверждепіе  этого  предположенія,  привожу  здѣсь  изъ  переписЕи  ученаго 
архипастыря  съ  аЕадемжЕомъ  Еепнепомъ  одно  письмо,  изъ  Еотораго  можно  убѣдиться, 
что  и  въ  вопросахъ  эттграфтескгіхъ  ученые  того  времени  не  обходились  безъ  его 
дѣятельнаго  содѣйствія  или  совѣта. 

Вотъ  это  письмо  митрополита  Евгенія: 

Мплостпвый  государь  мой, 

Петръ  Ивановнчъ! 

Покорно  благодаренъ  вамъ  за  письмо,  отъ  15-го  сентября,  и  за  посылку  В.  Г.  Анастасевича. 
Они  дошли  до  меня  въ  цѣлости  21-го  сентября,  но  я  замедлплъ  отвѣчать  вамъ,  потому  что  быдъ 
въ  отлучкѣ  изъ  дому  на  нѣсколько  дней. 

Исторія  ваша  объ  Ольвіи  по  Кенигсбергскимъ  (!)  идеямъ  будетъ  еш,е  любопытнѣе,  нежели  по 
Геродоту,  Страбону  я  Діогену  Лаэрцію.  Но  для  насъ  чѣмъ  чуднѣе,  тѣмъ  лучше.  Исторія  безъ  при- 
крась обыкновенно  тоща. 

Вы  спрашиваете  меня,  какъ  бы  опредѣлить  чпсло  разныхъ  россійскихъ  нарѣчій?  Я  никогда 
не  занимался  симъ  изслѣдованіемъ,  и  потому  навѣрно  ничего  отвѣчать  вамъ  не  могу.  Но,  по  слу- 


*)  По  случаю  торжественнаго  празднованія  въ  Москвѣ,  5  августа  1867  года,  50-ти  лѣтняго  юби- 
лея достославнаго  архипастьгрства,  недавно  въ  Бозѣ  почившаго  митрополита  Московскаго  Фпларета, 
самый  лучшій  и  полный  экземпляръ  ^Кормчей  кнти»  благоговѣйно  поднесенъ  мною,  скромнымъ  тру- 
женикомъ  отечественнаго  книгохранилища,  какъ  посильная  лепта  великому  святителю-юбиляру.  По- 
койный Высокопреосвященный  Архипастырь,  во  уваженіе  сердечнаго  моего  желанія — быть  хотя  заоч- 
нымъ  участникомъ  этого  столь  отраднаго  для  Россіи  и  для  всея  вселенской  Церкви  бывшаго  тор- 
жества, не  отвергъ  моего  усерднѣйшаго  приношенія. 

За  симъ  два  экземпляра  (полныхъ)  принесены  мною  въ  даръ  двумъ  нашимъ  университетскимъ 
библіотекамъ  (въ  Харьковъ  и  Одессу),  а  за  симъ  три  экземпляра  предназначены  для  славянскихъ 
библіотекъ  —  въ  Прагу,  Львовъ  и  Краковъ. 
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чаю  вашего  вопроса,  первая  мысль  у  меня  родилась  о  слѣдующежъ  раздѣленіи  по  историческимъ 
документамъ. 

1)  Послѣ  церковно-славянскаго  діалекта  (который  я  почитаю  болгаро-моравскимъ,  а  не  серб- 
скимъ,  какъ  другіе),  я  полагалъ  самымъ  древнимъ  у  насъ  діалектомъ  новюродскгй,  оставгаійся  въ 
Русской  Правдѣ,  Новгородской  лѣтописи,  въ  Новгородскихъ  граматахъ.  Онъ  былъ  общій  по  всей 
сѣверной  полосѣ  отъ  Пскова  до  Устюга  и  даже  нынѣ  сходенъ.  Новгородскія  колоніи  занесли  его  въ 
Ярославль  и  въ  Кострому,  и  на  Вятку,  и  въ  Нижегородъ,  и  въ  Казань,  и  въ  Симбпрскъ,  и  въ  То- 
больскъ,  и  въ  нѣкоторые  сѣверные  сибирскіе  уѣзды.  Тамъ  до  сего  времени  вездѣ  отзывается  Нов- 
городское о  и  многія  собственно  Новгородскія  слова. 

2)  Діалектъ  кіевскШ,  коимъ  писалъ  Несторъ,  не  походитъ  уже  ни  на  Русскую  Правду,  ни  на 
Новгородскія  лѣтописи,  ни  на  собственно  церковный  языкъ. 

3)  Бладиміро-суздальскій,  съ  перенесеніемъ  столицы  во  Владпміръ  пзмѣнпвшійся  и  произвед- 
шій  нынѣшній  языкъ  московскгй,  ряшнскій,  тульскій,  шлужскъй  и  всей  средней  полосы  Россійской 
Имперіи.  Отличительная  черта  сего  діалекта  та,  что  онъ  Новгородское  о  превратплъ  въ  а. 

4)  Бѣлорусскій,  съ  ХІУ  вѣка  образовавшійся  въ  Полотскѣ  (віс)  и  въ  Смоленскѣ  изъ  смѣше- 
нія  славяно-русскаго  языка  съ  польскимъ  [и  литовскимъ  по  причинѣ  завладѣнія  Смоленска  и  По- 
лотска  Литовскими  великими  князьями.  Но  начало  сего  языка  старѣе  въ  Лптвѣ  у  поселившихся  тамъ 
Славено-Руссовъ. 

5)  Кіево-малороссійскій  со  времени  завладѣнія  Польскихъ  королей  по  обѣ  стороны  Днѣпра  изъ 
смѣси  польскаго  языка  съ  русскимъ  образовавшейся  и  съ  выходцами  оттуда  распространпвшійся  по 
губерніямъ:  Курской,  Орловской,  Харьковской  и  Воронежской.  Но  донскіе  казаки  говорятъ  московскимъ 
или  владимірско-суздальскимъ  языкомъ  съ  малою  примѣсью  малороссійскикъ  словъ. 

Вотъ  вамъ  мое  мнѣніе  о  русскпхъ  діалектахъ,  вашимъ  же  вопросомъ  во  мнѣ  рожденное.  Если 
вамъ  не  полюбится,  спорить  не  стану. 

Кстати  еш,е  примолвлю  мое  замѣчаніе  о  кривическомъ  діалектѣ,  если  хотите  по  Аделунгову  раз- 
дѣленію  и  его  считать.  Онъ  долженъ  быть  не  особенный  какой,  а  новгородскШ,  ибо,  по  всей  вѣроят- 
ности,  и  Новгородцы  поглоти.іи  Кривичей,  изъ  Пруссіи  и  Литвы  пришедшпхъ  къ  Полотску,  Смоленску 
и  Пскову  и  отсюда  уліе  далѣе  простершихся  къ  озеру  Ильменю.  Сходство  псковскаго  діалекта  съ  нов- 
городскимъ  сіе  подтверждаетъ  до  нынѣ,  Смолянели.  частію  склоняются  къ  московскому,  а  Полочане 
больше  къ  польско-литовскому. 

Желая  вамъ  добраго  здоровья  и  успѣха  въ  ученыхъ  трудахъ,  есмь  всегда  преданный  вашъ. 

К  А.  П. 

Октября  1-го  дня  1820  года. 
Псковъ. 

На  отдѣлъной  зашсЕѣ,  приложенной  еъ  письму  руЕою  Ееппена,  сдѣлана  слѣдую- 
щая  замѣтЕа:  «На  просьбу  мою  о  дозволепіп  издать  мнѣніе  о  руссЕихъ  нарѣчіяхъмит- 
ропожтъ  Евгеніі  (Болховитиновъ)  отвѣтствовалъ  П-годевабря  1820  года: 

«На  просьбу  вашу  объ  изданіи  моего  письма,  относительно  русскпхъ  діалектовъ  и  даже  о  сооб- 
щеніи  съ  онаго  копіи  вашимъ  друзьямъ  я  не  могу  согласиться.  Помните,  я  писалъ  вамъ  (ибо  копіи 
съ  письма  у  себя  не  оставилъ),  что  я  никогда  не  занимался  симъ  розысканіемъ  и  написалъ  вамъ  только 
первую  встрѣтившуюся  мнѣ  мысль,  въ  которой  и  самъ  не  увѣренъ.  А  на  необдуманныя  мнѣнія  легко 
могутъ  появиться  обдуманныя  возраліенія.  Совсѣмъ  другое  дѣло  писать  для  дізузей,  нежели  писать  для 
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публики,  и  такъ,  поберегите  меня  или  пришлите  мнѣ  мое  письмо,  либо  копііо  съ  онаго,  дабы  я  могъ 
на  досугѣ  обдумать,  даже  передумать  сей  предметъ  *). 

Ученость  и  патріотизмъ  Евгенія  были  на  столько  извѣстны  Императору  Алек- 
сандру I,  что  при  открыБшейся  вакансіи,  назначая  ЕБгенія,  по  собстьенному  выбору, 
на  Еіевскую  житрополііо,  въ  рескриптѣ  своемъ  Монархъ  выразилъ  надежду,  что  зна- 
менитая нѣкогда  Еіевская  академія  достигнетъ  подъ,  его  руководствомъ  цѣли  ей  пред- 
положенной, и  что  просвѣщенная  его  опытность  и  ученіѳ  въ  духѣ  вѣры  принесутъ 
пользу  церкви  и  отечеству. 

И  дѣйствительно,  митронолнтъ  Евгеній  для  этихъ  высокихъ  цѣлей  не  только  не 
щаднлъ  трудоБЪ,  какъ  усердный  дѣятель-пастырь  церкви,  но  не  задумавшись,  выка- 
залъ  полную  готовность  принесть  самую  жизнь  свою  въ  жертву  долгу  вѣрноноддан- 
ства. 

Случай  къ  тому  представился  именно  утромъ  14-го  декабря  1825  года. 

Въ  то  время,  когда  сенатская  площадь  наполнялась  нестройными  рядами  ниж- 
ннхъ  чиновъ,  увлеченныхъ  обманомъ  къ  неповиновенію  законному  Государю,  назна- 
чено было  въ  Зимнемъ  дворцѣ  торжественное  молебствіе,  для  котораго  и  пріѣхали 
митрополиты  С.-Петербургскій  Серафимъ  и  Шевскій  Евгешй  (бывшій  тогда  въПетер- 
б}фгѣ  для  прпсутствованія,  какъ  членъ  св.  Синода).  Молодой  Государь  послалъ 
іерарховъ  на  площадь  уговаривать  заблудшихъ.  Выѣхали  они  къ  войску.  Народъ 
окружплъ  Бладыкъ,  умоляя  ихъ  не  идти  на  явную  опасность,  такъ  какъ  не  задолго 
передъ  тѣмъ  былъ  смертельно  раненъ  храбрый  Милорадовичъ.  Но  архипастыри,  ставя 
долгъ  выше  самохраненія,Ее  вняли  такимъ  предостереженіямъ.  За  С.-Петербургскимъ 
митрополитомъ  слѣдовалъ  Евгеній  съ  шіодіаконами.  При  видѣ  архипастырей,  шество- 
вавшихъ  подъ  сѣнію  креста,  солдаты  стали  было  креститься,  а  нѣкоторые  даже  и  при- 
кладывались ко  св.кресту.  Пользуясь  такимъ  настроеніемъ  нижнихъ  чиновъ,  митрополи- 
ты призывая  БогавъсБИдѣтеля  истины  словъ  своихъ,  объясняли  настоящее  ноложеніѳ 
дѣла  о  ирестолонаслѣдіи  и  усиѣли  поколебать  многихъ.  Видя  это,  предводители  мя- 
тежа распорядились  ударить  въ  барабаны,  чтобы  заглушить  слова  архипастырей, 
грозя  притомъ  стрѣлять  по  нимъ.  Надъ  головами  митропожтовъ  скрестились  шпаги. 
У  митрополита  Евгенія  во  время  этой  смуты  со  святительскаго  облаченія  сорвали  па- 


*)  Письмо  это  въ  подлпнникѣ  находится  въ  рукописной  книгѣ  Ееппспа,  озаглавленной:  Свіьдіьнгя  о  русскихъ  наріъ- 
чгяхй  и  хранится  въ  библіоіекѣ  Миаераторсвой  Акадеши  Наукъ' 
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лицу.  На  успѣхъ  дальнѣжпшхъ  попытоеъ  еъ  убѣжденііо,  при  такой  очевидной  опас- 
ности, уже  нельзя  было  разсчитывать;  потому  оба  митрополита  и  удалились  еъ  забору 
ИсаЕіеБСЕОІ  церЕви,  откуда  уже  возвратились  во  дворецъ. 

За  этотъ  подвигъ  гражданской  доблести  митрополитъ  Евгеній  бьглъ  удостоенъ 
слѣдующимъ  Всемилостивѣйшимъ  рескриптомъ: 


Обращая  вниманіе  мое  на  служеніе  ваше  деркви,  престолу  п  отечеству,  для  котораго  вы  под- 
визались нынѣ  въ14-и  день  декабря,  когда  подвергая  жизнь  свою  опасности,  раздѣляли  опуіо  вмѣстѣ 
еъ  преосвященнымъ  митрополитомъ  Новгородскпмъ  и  С.-Петербургскимъ  СераФпмомъ,  справедливымъ 
почитаю  изъявить  вамъ  за  то  мою  признательность.  Въ  ознамепованіе  сноп  жалую  вамъ  украшенную 
драгоцѣннымп  камнями  панагію.  Пребьшаю  вамъ  доброліелательньшъ  и  проч. 

Свидѣтель  тяжелой  катастрофы,  разразившейся  въ  первый  день  царствованія  Ни- 
Еолаяі,  митрополитъ  Евгепій  имѣлъсчастіепрнвѣтствовать  Императора  рѣчьювъ  день 
коронованія  и  удостоился  получить  орденъ  св.  Андрея  Первозваннаго  (22-го  авгус- 
та 1826). 

Событія  политическія  не  отвлекаж  впрочемъ  на  долго  ученаго  іерарха  отълю- 
бимыхъ  занятій  наукою.  Простой  перечень  ученыхъ  обществъ  и  учрежденій  *),  кото- 
рыя  наперерывъ  избирали  преосБященнѣйшаго  Евгенія  въ  свои  члены,  служитъ  луч- 
шимъ  доказательствомъ  того  уваженія,  которымъ  пользоважсь  его  ученые  труды. 
Признанныя  современными  разными  обществами  ученыя заслуги митропожта  Евгенія 


Преосвяпі,енный  митрополитъ  Еіевскій  Евгеніп! 


/ 
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на  пользу  отечественнаго  просвѣщенія,  не  обязываютъ  ш  насъ,потозгЕовъ,сохрашіть 
благодарную  пазіять  о  немъ,  Еакъ  о  веллЕозіъ  дѣятедѣ,  всю  жизнь  свою  трудившемся 
на  невоздѣланноп  шгвѣ  оіечесівознанія. 

18-го  декабря  шшувшаго  года,  Еакъ  день  столѣтняго  юбилея,  со  времени  рожде- 
нія  достославнаго  архипастыря,  вызываетъ  насъ  всѣхъ,  еточѢмъ  можетъ,  почтить  за- 
слуги ученѣйшаго  пзъ  Іерарховъ. 

Ежели  Бъ  жизни  обыкновеннаго  человѣЕа  день  рожденія  считается  до  того  зажѣ- 
чателъньпгъ,  что  не  одни  пустые  любители  иразднествъ  стараются  Еаждыи  годъ  про- 
водить его  въ  ь'ругу  .людей  любижіхъ  или  расиоложенныхъ  еъ  ншіъ,  то  не  во  сто 
ли  разъ  Бажнѣе  долженъ  быть  ночтенъ  юбилей  перваго  шолѣтія,  отъ  иоявленія 
въ  шръ  труженика,  имя  Еотораго  чуть  не  тлвѣка  упоминалось  съ  почтеніемъ  въ 
ЕружЕахъ  лучшихъ  людей  отечеств  а  и  въ  три  десятплѣтія,  иротеЕшія  отъ  его  еончины, 
не  нерестаетъ  еще  являться  на  уста  Еаждыіі  разъ,  Еакъ  рѣчь  спеціалиста  коснется 
псторіи  отечественной  и  .іитерат}3)ы  и  достоииыхъ  ихъ  иредставителей. 

Самъ  высонреосвященный  Евгеній,  по  словамъ  одного  изъ  его  біографовъ,  лѣта 
своей  жизни  псчистялъ  не  годами  протеЕшими  безвозвратно  и  безнолезно,  но  подви- 
гами, совершенными  на  всѣхъ  доступныхъ  ему  иоирищахъ  дѣятельности;  ЕаЕъ  чело- 
вѢеъ,  въ  высшемъ  значеніи  этого  слова,  служилъ  онъ  церЕви  и  государству  молитвою 
и  путемъ  науки. 

Повсюду,  куда  тольео  ни  назначала  его  воля  монарховъ  въ  санъ  предстоятеля 
перЕБП,  преосБяшенный  Евгеній  ознаменовалъ  себя  добросовѣстнымъ  и  ревностнымъ 
псиолненіемъ  своего  долга,  по  крайнему  разумѣнію.  Рязумѣніе  его  всегда  неразрыв- 
но соединяло  дѣло  науки  съ  ходомъ  админпстраціи. 

На  обоихъ  нутяхъ  ученомъ  и  администратизтмъ  нельзя  не  удивляться  неутоми- 
мой его  дѣятельносіи  и  памяти,  обнимавшей  столъео  иредметовъ  съ  одинаЕОвою  свѣ- 
жестію,  ЕЭЕЪВЪгоды  юности,  таЕЪиири  глубокой  старости. -Б'і9/ос.гоб/(?,  филосо(ргя,язы- 
кознанк,  законобѣдѣніе  вообпіе  '^гіаноттское право  въ  особенности,  естественния  и  ме- 
дицгшскгя  науЕИ,  истоіпя  церковная  п  граждансЕая,  археологгя,  гтграфія^  этнографія 
и  библшрафія^  преимущественно  же  отечественная  литература  духовная  и  свѣт- 
ская — были  иредзіетамп  изученія  для  его  всеобъемлющаго  свѣтлаго  ума.  II  но  каж- 
дой пзъ  этпхъ  оіраслей  человѣческпхъ  знаній  онъ  оставплъ  труды  болѣе  пли  менѣе 
важные.  Бирочемъ.^анимаась  съ  особенною  любовью  общепсторическшпт  изслѣдовані- 
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ями  И  прежмуществнно  исторіею  литературы,  онъ  даетъ  намъ  право  видѣть  въ  этихъ 
наувахъ  прямое  его  призваніе,  каЕЪ  историка  и  библщшфа. 

Серьезное  направленіе  его  трудовъ  всюду  равно  высказывается:  пишетъ  ли 
Евгеніи  о  наукахъ,  художествахъ  и  изобрѣтеніяхъ,  старинной  славянской  ариѳмети- 
еѢ,  или  о  личныхъ  и  собственныхъ  именахъ  у  славяно-руссовъ,  о  первомъ  нашемъ 
посольствѣ  въ  Яионію,  или  занимается  изслѣдованіями  о  символическихъ  книгахъ 
Россійской  церкви,  объ  обращенш  Славянъ  въ  хрпстіанскуіо  вѣру,  о  переводѣ  св. 
писанія  на  славяискій  языеъ,  о  древнемъ  церковномъ  пѣніи  и  музыкѣ,  и  пр.  вездѣ 
онъ  развив аетъ  ихъ  подъ  лучемъ  одного  и  того  же  историко-литературнаго  воззрѣнія. 

Гдѣ  бы  ни  совершалъ  онъ  чреду  пастырскаго  служенія,  вездѣ,  среди  трудныхъ 
занятій  енархіальными  дѣлами  онъ  старался  оживлять  память  временъ  минувиіихъ 
самостоятельнымъ  трудомъ  литер атурнымъ,  имѣвшимъ  прямое  отношеніе  къ  мѣстной 
исторіи. 

Бывъ  еще  ъъВоронеоісѣ  въ  1800  г.,  онъ  составилъ  псторическое,  географиче- 
ское и  экономическое  описаніе  Воронежской  губерніи,  собранное  имъ  изъ  исторіи, 
архивныхъ  занисоЕЪ  исказаній.  Сочиненіе  это  посвящено  было  имъ  Императору  Павлу. 
Жзъ  заявленія  редактора  Воротжскихъ  ГубернстхъВѣдомостей  *)  швѣстно.  что  тамъ 
приготовляется  2-е  изданіе  этого  сочиненія,  которое  и  по  сіе  время  не  утратило  сво- 
его интереса. 

Ео  времени  пребыванія  Евгенія  въ  столицѣ,  кромѣ  указанныхъ  уже  выше 
историческихъ  его  трудовъ,  совершенныхъ  попорученію  высшей  власти,  нужно 
отнести  составленное  имъ  «Историческое  изображеніе  Грузіи  въ  политическомъ,  цер- 
ковномъ и  учебномъ  ея  состояиіисъприсовокупленіемъ  описанія  разныхъ  ордынскихъ 
народовъ,  окружающихъ  Грузію,  иродословныхъ  таблицъ  князей  трехъ  грузинскихъ 
царствъ  Еахетинскаго,  Еарталинскаго  и  Имеретинскаго».  Спб.  1802  г.  8°. 

Трудъ  этотъ,  заслужившій  лестный  отзывъ  Шлёцера  и  переведенный  на  нѣмец- 
Еій  языкъ  **),  по  важности  содержанія  былъ  посвященъ  отъ  имени  Александро-Нев- 
ской  академіи  Александру  I. 

*)  Часть  неоФиціальная,  №  18,  1862  г. 

")  Въ  1803  году  Гёттішгенскій  проФессоръ  Августъ-Людв.  Фонъ-Шлёцеръ  въі^чепыхъ  Гёттгеистхъ  Вѣдомостяхъ 
І2-Г0  марта,  отд.  42,  статья  4,  помѣстилъ  обстоятельное  критическое  разсмотрѣніе  этой  книги  съ  похвалою,  а  Фридрихъ. 
Шмидтъ  того  же  года  перевелъ  ее  на  нѣыецкій  языкъ  и  напечаталъ  въ  Ригѣ  и  Лейпцигѣ  1804  г.  въ  8-ю  долю  листа. 
Въ  Виііеі;  йе  1'асай.  1843,  №14 — 15  столб.  221  акад.  Броссе  сдѣлалъ  слѣдующій  отзывъ  объ  этой  книгѣ  Евгенія:  'Сеіоиѵгаде 
сіашдие  езі  йеѵеѵи  гаге'.  Ежели  это  сочнненіе  25  лѣтъ  тому  назадъ  считалось  уже  библгографическою  рѣдкостью,  то 
не  іишниыъ  было  бы  перепечатать  его  въ  Сборпикѣ. 
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Любопытное  и  подробное  изложепіе  въ  этомъ  сочинешл  неизвѣстныхъ  фак- 
тоБЪ  возбудило  въ  руссЕомъ  общвствѣ  сильное  желаніе  ближе  озноеомиться  съ 
Грузіей,  Еоторая  въ  1801  году  оЕончательно  была  присоединена  еъ  Россій- 
СБОИ  Пмнерш.  Само  даже  правительство  нуждалось  въ  подобномъ  сочиненіи  и  было 
благодарно  автору  за  доставленіе  точныхъ  и  обстоятельныхъ  свѣдѣній  оновопріобрѣ- 
теннои  области.  Свѣдѣніяэтп,  почерпнутыя  Евгеніежъ  изъ  ппсьмепныхъисточниЕОвъ 
и  устныхъ  разсЕазовъ  грузинсЕихъ  иосланнпЕовъ  и  депутатовъ,  паходяпщхся  тогда 
въ  столицѣ,  дѣиствптельно  возбуждали  сильный  интересъ. 

Еъ  трудамъ  первыхъ  годовъ  пребыванія  въ  Петербургѣ  Евгенія,  еще  въ  званш 
архимандрита,  нужно  отнести  замѣчательное  его  сочженіе  подъ  заглавіемъ:  чЦерков- 
ный  календарь  или  полный  шьсяцесловъ  съ  означеніезіъ  всего,  что  въ  ЕаЕІе  дин  въ 
православной  церЕвп  совершается,  съ  прпсовоЕупленіемъ  разныхъ  статей  до  Россій- 
сЕой  іерархіи  васающихся  и  псіоричесЕаго  словаря  Россшсепхъ  государей,  шіпера- 
тороБъ,  императрпцъ,  царей,  царицъ,  велиЕихъ  Енязей,  княгинь  и  Еняженъ,  въ  па- 
мять Еопхъ  установлены  въ  церЕви  соборныя  панихиды,  и  съ  мѣсяцесловомъ  пани- 
хидъ»,  напечатанное  въ  МосевѢ  1803  года  въ  12-н)  долю  жста,  а  новое  полнѣишеѳ 
пзданіе  въ  Еіевѣ  въ  1832  году  въ  8-ю  долю  листа,  подъ  названіемъ:  чКгебскш  мѣсл- 
іі,есловъ.і> 

Этоть  Еалендарь,  ЕаЕъ  впдшіъ,  занималъ  нашего  ученаго  іерарха  съ  1803  по 
1832  годъ;  почти  30  лѣтъ  думалъ  онъ  о  томъ,  езеъ  бы  составить  святцы  въ  такомъ 
впдѣ,  ЕаЕъ  онъ  поЕпмалъ.  Заботливость  свою  объ  этомь  предметѣ  онъ  выразилъ  чис- 
тосердечно въ  задушевномъ  письмѣ,  отъ  24  сентября  1824  года,  еъ  Ееппену,  ео- 
тораго  Бполнѣ  прпзнавалъ  способнымъ  п  довольно  приготовленнымъ  еъ  составленію 
свяіцевъ 

Заслуги  Евгенія,  ваЕъ  профессора  п  префсЕта  Александро-НевсЕоп  духовной  аЕа- 
деміл  ,  безъ  сомнѣнія,  вызовутъ  еого  нибудь  изъ  профессоровъ  ея  еъ  составленію  спе- 
ціальнагѳ  труда,  который  представить  достойную  хараЕтеристику  педагогической 
его  деятельности 

*)  См.  Журнаяъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  1867  годъ,  декабрь,  статья:  Памяти  Евгенія. 
")  Результатомъ  этой  дѣяте.тьпостп,  кромѣ  выше  уже  упозіянутыхъ,  были  составленния  пмъ  са- 
мимъ  плп  подъ  его  непосредственнымъ  надзоромъ,  слѣдующія  сочпненія: 

1.  Изслѣдованіе  объ  обращеніи  славянъ  въ  хрпстіанскую  вѣру,  1803  года  (рукопись). 
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Что  древняя  Елассическая  литература  была  любжмымъ  предметомъ  его  занятій, 
Бъ  этомъ  высшемъ  духовномъ  разсадниЕѣ,  доказательствомъ  тому  можетъ  служить 
свобода,  съ  Еакою  Евгеній  излагадъ  свои  мысли  на  латинсЕОмъ  языеѢ.  Сохранив- 
шаяся его  переписЕа  съ  аЕадемиЕОмъ  Френомъ  еще  болѣе  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  онъ 
принадлежалъ  еъ  первымъ  латинистамъ  своего  времени.  Если  бы  сочиненія  его,  на- 
нисанныя  на  латинсЕОмъ  языеѢ  и  сохранившіяся  въ  руЕОниси  были  изданы,  то 
справедливость  этихъ  словъ  еще  болѣе  подтвердилась  бы. 

Въ  бытность  свою  въ  Новгородѣ,  **)  этомъ,  таЕЪ  СЕазать,  средоточіиисточкиЕОвъ 
для  изученія  древностей  сѣвера  Россіи,  Евгеній  нанравлялъ  умы  студентовъ  мѣст- 
нои  семинаріи  еъ  разработЕѣ  отечественной  исторіп,  и  бесѣды  съ  питомцами  на- 

2.  Историческое  іізслѣдованіе  о  соборахъ  россійской  церкви,  читанное  кандпдатомъ  богословія 
Михайломъ  Сухановымъ  въ  собраніи  Александро-Невской  академін.  С.-Пеіербургъ  1703  г.  4°. 

3.  Разсушденіе  о  соборномъ  дѣяніи,  бывшемъ  въ1157  на  еретика  Мартина,  читанное  кандпдатомъ 
богословія  Иваномъ  Лавровымъ.  С.-Петербургъ  1804  г.  4°. 

4.  Разсужденіе  о  началѣ,  важности  и  ознаменованіи  церковныхъ  облаченій,  читанное  кандидатомъ 
богословія  Константиномъ  Китовичемъ.  С.-Петербургъ  1804  г.  4°. 

5.  Разсужденіе  о  книгѣ,  именуемой  «Православное  исповѣданіе  вѣры  соборныя  и  апостольскія 
церкви  восточный»  сочиненное  Кіевскимъ  Митрополнтомъ  Петромъ  Могилою,  читанное  кандидатомъ 
богословія  Алексѣемъ  Болховскимъ.  С.-Петербургъ  1804  г.  4°. 

'6.  Историческое  разсужденіе  о  чинахъ  Грекороссійскон  церкви,  читанное  кандидатомъ  богословія 
Дмитріемъ  Малиновскимъ.  С.-Петербугъ  1804  г.  4°. 

*)  Ое  і(ЗеІ5  іппаііз  регрегат  айті.чйі'?  (1800);  Ве  ехізіепиа  зрігііішга  ех  гаііопе  Гасііе  сІетоп8Ігап(1а 
(1801);  Ве  ІіЬгіз  йутЬоІісіз  Ессіезіае  Кііззісае  (1802);  Трактатъ  о  панской  властп  п  др. 

**)  Нижеприводимая  рѣчь  Евгенія  вполнѣ  заслужпваетъ  вниманія,  какъ  показывающая  тотъ  путь 
архипастыря,  по  которому  онъ  шелъ  неуклонно  на  всѣхъ  святительскихъ  каѳедрахъ  *"). 

Рѣчь,  говоренная  (12  Генваря  1804  года),  Святѣйшему  Правительствующему  Синоду  Архпман- 
дритомъ  при  нареченіп  во  Епископа:  Новгородской  Митрополіи  въ  Впкарнаго  Старорусскаго,  Санкт- 
петербургской  епархіи  второкласной  Троицкой  Сергіевой  пустыни,  что  по  ПетергоФской  дорогѣ  и 
Александроневской  Академіп  ПреФектомъ  Евгеніемъ. 

«Святѣпшій  Иравительствующій  Синодъ!  Почтительнѣйшіе  Пастыреначальники  Христови  Церкве! 

Изволися  Духу  Святому  и  Вамъ  избрати  мя  и  томужде  Духу  сердцемъ  Царевымъ  утвердпти 
пзбрапіе  сіе,  еже  есть  званіе  Божіе,  давно  на  мнѣ  явленное,  предаясь  во  всемъ  Промыслу  Божію, 
покоряясь  мудрымъ  памѣреніямъ  Святѣішаго  Правптельствующаго  Синода,  благоговѣя  въ  дупгЬ  моей 
къ  волѣ  Всеавгустѣйіпаго  Нашего  Монарха,  что  на  сіе  рещп  могу  паче  глаголовъ  отрока  Самуила 
«се  азъ  яко  звасте  мя,  глаюлите^  яко  слыгигть  рабъ  вагиъ!»  (1  Цар.  г.іава  ПІ)  Готовы  нозѣ  мои  тещи 
въ  путь,  въ  оньже  речете;  готовы  устнѣ  мои  проповѣдатп,  еже  аще  заповѣдаете;  готово  все  сердце 
мое  въ  повиновеніе  Богу,  Бдагочестпвѣйшему  Монарху  п  Вамъ  Святѣйшіе  Пастыреначальники  пра- 

•")  Этою  библіографическою  рѣдкостыо  мы  обязаны  достопочтенному  академику  А.  А.  Кунику;  по  его  просвѣщен- 
ному  вниманію  мы  имѣли  возможность  пользоваться  нособіяміі  изъ  библіотеки  Академіи  Наукъ  и  его  собственной:  сочи- 
ненія  Евгенія  въПетербургѣ — рѣдкость!!! 
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вели  его  на  мысль  объ  Шторичестхъ  разговорахъ  о  древностяхъ  велшаго  Еов- 
2орода\  *)  гдѣ  второй  собесѣдшЕъ  —  онъ  самъ,  руЕоводитель  юности  въ  области  дале- 
жаго  прошлаго.  Разговоры  эти  и  теперь  могутъ  возбуждать  удивленіе  обширностью 
выказанной  въ  нихъ^Евгеніѳмъ  учености.  Можно  легко  представить  себѣ,  чѣмъ  они 
были  для  своего  времени  въ  самую  пору  появленія  ихъ  въ  свѣтъ. 

По  словамъ  проф.  Ѳаворова,  пользовавшагося  рукописями  преосвященнаго  Ев- 
генія,  поступившими  въ  библіотеку  Еіево-Софійскаго  собора,  О.-Петербургскій  митро- 
политъ  Амвросій,  по  поводу  этого  сочиненія,  нисалъ  кпязю  Голицыну  слѣдуюпі;ее: 

«Не  угодно  ли  будетъ  Вамъ,  Милостивому  Государю,  поднести  оную  книгу  (т.  е.  разговоры  о 
древностяхъ  великаго  Новгорода)  Государю  Императору.  Она  содержитъ  всю  древность  Новгорода. 
Все  было  забыто  или  по  крайней  мѣрѣ  разсѣяно,  а  Евгеніп  собралъ  въ  одну  кучу  прекурьозную  п 
прелюбопытную». 

Объ  этомъ  важномъ  для  псторіи  сочиненіи  и  вообш;е  отрудахъ  и  заслугахъ  митр. 
Евгенія  на  пользу  отечественной  археологіп,  одинъ  пзъ  нашпхъ  спеціалпстовъ  по  этой 
части  (П.  Н.  Петровъ)  прпготовляетъ  подробное  пзслѣдованіе. 

Самъ  же  Евгеній,  въ  послѣдствіи  будучи  архіенископомъ  Псковскимъ,  въ  одномъ 
пзъ  писемъ  къ  графу  Н.  П.  Румянцеву,  указываетъ  на  источники,  откуда  онъ  черпалъ 


вославныя  цергае.  Но  о  когда  бы  готовы  были  и  способности  на  предлежащіп  мнѣ  подвигъ!  Подвигъ 
же  не  легкіа  п  д.ія  Васъ  самихъ!  Подобаетъ  бо  въ  немъ,  по  слову  Апостолову,  образомъ  бытп  для 
вѣрныхъ  словомъ,  житіемъ,  любовію,  духомъ,  вѣрою,  чистотою;  настояти  блаювремяннѣ  и  безвре- 
мяннѣ;  подобаетъ  въ  сихъ  поучатися,  въ  сихг  іщебываши,  въ  сихъ  разумѣвати,  да  преуагѣяте  явлено 
будетъ  во  всѣхъ  (1  Тим.  гл.  ІУ).  Иначе  страшенъ  гласъ  Божіп,  обращаемый  на  недостойныхъ  пасты- 
рей! Се  азъ  пастыри  глаголетъ  Адонаи  Господь,  взыщу  овецъ  моихъ  отъ  рукъ  ихъ».  (Іезек;  гл.  34). 

Все  сіе  воображая  во  умѣ  моемъ  и  потомъ  обращаясь  мыслямп  на  самого  себя,  возмущаюсь 
духомъ  и  подвпгаюся  сердцемъ. — Но—  разсуждая  промысштельное  званіе  Божіе,  нелпцепріятпое  избра- 
ніе  Ваше,  непрерѣкаемое  пзво.іеніе  Всемплостивѣишаго  Монарха  —  ожив.тяюсь  надеждою,  что  благо- 
дать Бога,  воззвавшаго  мя,  что  благословспіе  Святѣйшихъ  Пастырей,  избравшихъ  мя,  и  наконецъ 
благоволеніе  помазанника,  Духомъ  Божіпмъ  водпмаго — невидимо  укрѣпятъ  во  мнѣ  немощное  и  во- 
сполнятъ  оскудѣвающее ;  а  прп  толь  могущественннхъ  пособіяхъ  и  я,  юнѣйіиій  собратій  моей,  не 
отчаяваюсь,  что  по  глаголу  Господню:  яко  пастырь,  погибшее  взыщу,  заблудившее  обрящу,  сокрушен- 
ное обяжу,  немощное  ущшплю  и  упасу  я  съ  судомъ  (Іезек.  гл.  34)». 

*)  Исторпческіе  три  разговора  о  древностяхъ  великаго  Новгорода,  говоренные  въ  Новгородской 
семинаріи,  съ  прибавленіемъ  росписи  древнпхъ  у.шцъ,  монастырей,  пятинъ  новгородскпхъ  и  се.тенш  въ 
оныхъ.  Москва,  1808  г.  4"  *). 

*)  Въ  Вѣстнйкѣ  Европы  за  1808  годъ  ч.  40  16,  стр.  312  помѣщено  пздатеіемъ  Каченовскимъ  извлечете  изъ  пер- 
выхъ  двухъ  разговоровъ;  о  многолюдствѣ  древняго  Новгорода  и  о  древнемъ  богопочитаніи  славянъ  Новгородскихъ. 
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матеріалы  для  упомянутаго  сочиненія  и,  что  всего  іюбопытнѣе,  указываетъ  и  мѣсто, 
гдѣ  они  находились. 

«Объ  архивскихъ  бумагах77,  великою  кучею  дежащихъ  въ  Софійскомъ  Новгородскомъ  Соборѣ, 
доношу,  что  они  находятся  при  всходѣ  по  лѣстнпцѣ  вверхъ  въ  чуланѣ  близъ  библіотеки  верхней 
Бумаги  сіи  въ  свиткахъ  и  листахъ  большею  частію  епархіальныя:  но  туда  же  брошены  и  многія 
статьи  губернскія,  коимъ  мѣста  не  нашли  въ  прежнихъ  присутственвыхъ  мѣстахъ.  Развѣ  не  выкинута 
ли  уже  въ  рѣку  или  въ  печи  вся  сія  куча.  Я,  пріѣхавши  въ  Новгородъ  въ  1804  году,  нашелъ  и  Ар- 
хіерейскаго  дома  старую  Ащшу  разбросанную  по  двору  п  кое-что  выбралъ.  Въ  бывшихъ  нрисутствен- 
ныхъ  мѣстахъ,  сгорѣвшихъ  въ  1812  году,  не  было  уже  старыхъ  бумагъ,  а  давно  и  до  того  вынесены 
они  подъ  Софійскую  колокольню.  Остались  только  въ  губернскомъ  правленіи  двѣ  подробныя  описи 
Новугороду  1615  и  1623  годовъ,  но  онѣ  въ  пожарѣ  сгорѣлп.  Къ  счастію,  яизъ  нихъ  выписалъ  опись 
Новгородскихъ  концовъ,  церквей  и  пятинъ  и  напечаталъ  при  моихъ  Историческихъ разюворахъ  Ве- 
ликаго  Новагорода.у> 

Что  колокольни  въ  прежнее  время  служили  мѣстомъ  храненія  архивныхъ  дѣлъ, 
между  которыми  СЕрывались  не  рѣдіо  драгоцѣнныя  рукописи,  о  томъ  и  графъ  Ни- 
колай Петровичъ  сообщаетъ  Евгенію  слѣдующее  любопытное  свѣдѣиіе: 

«...  Кеппенъ  конечно  увѣдомилъ  Васъ,  Преосвященнѣйшій  Владнко,  о  пропсшествіи  Харьков- 
скомъ.  Тамошній  архіерей,  при  разобраніи  ветхой  соборной  колокольни,  нашелъ  въ  ней  полный  ар- 
хивъ,  о  коемъ  никто  ни  малѣйшаго  свѣдѣнія  не  иігЬлъ.  Харьковъ  не  древній  городъ,  древнихъ  бу- 
магъ ожидать  было  нельзя,  но  тѣ  изъ  нихъ,  коп  не  запечатаны,  обозначены  по  военной,  какъ  и  по 
духовной  части,  съ  1724  г.  по  1774  г.  Я  сіе  обстоятельство  почитаю  важнымъ  потому,  что  твердо  въ 
томъ  увѣренъ  былъ  и  прежде,  что  въ  древнихъ  колокодьняхъ  хранили  часто  важныя  бумаги;  помню, 
съ  какимъ  сожалѣніемъ  я  одинъ  разъ  слншалъ,  года  три  тому  назадъ  (1816),  отъ  нынѣшняго  Мос- 
ковскаго  митрополита,  котораго  тогда  засталъ  въ  Тверской  епархіи,  что,  во  время  пребыванія  его  въ 
Смоленскѣ,  нѣкто  изъ  духовныхъ  тамошнихъ  неоднократно  ему  утверждалъ,  что  въ  одной  древней 
тамошней  колокольнѣ  точно,  есть  никому  неизвѣстньгя  забьгтыя  бумаги:  сіе  потзаніе  осталось  безъ 
изслѣдованія.  Позвольте  м.  г.  мой,  покорнѣйше  просить,  приказать  осмотрѣть  съ  большимъ  тш;аніемъ 
и  очень  подробно  всѣ  чуланы  колокольни  Троицкаго  Собора  въ  ІІсковѣ  и  въ  нныхъ  древнпхъ  свя- 
тыхъ  обитедяхъ  вашей  епархіи  —  вѣрно  гдѣ  нибудь  лежать  забыты  и  плеснѣютъ  древніе  документы». 

Во  время  моего  (въ  1859  г.),  по  Высочайшему  повелѣнію,  заграничнаго  путеше- 
ствія,  для  пріобрѣтенія  недостававишхъ  въ  И.  П.  Библіотекѣ  сочиненій  *),  мнѣ  самому 

*)  Въ  отчетѣ  И.  П.  Бпбліотеки  за  1860  годъ,  представленномъ  г.  Министру  Императорскаго  Дво- 
ра, директоромъ  библіотеки,  Членомъ  Государственнаго  Совѣта  (нынѣ  предсѣдателемъ  департамента 
законовъ),  статсъ-секретаремъ,  барономъ  М.  А.  КорФомъ,  сказано: 

«Командированъ  былъ  мною  съ  разными  библіограФическими  порученіями,  въ  Западныя  наши  гу- 
берніи,  Царство  Польское  и  нрплежап],ія  къ  нему  Австрійскія  н  Прусскія  владѣнія,  Библіотекарь  Ива- 
новскій.  Онъ  возвратился  въ  С.-Петербургъ  къ  началу  зпмы,  и  о  результатахъ  его  командировки  бу- 
детъ  сказано  ниже  въ  своемъ  мѣстѣ.»  (Стр.  5). 

«Не  могу  еш,е  не  упомянуть  здѣсь  объ  особенномъ  сочувствіи  къ  Публичной  Библіотекѣ,  обна- 
ружившемся въ  Западныхъ  нашихъ  губерніяхъ,  при  командпровкѣ  туда  Библіотекаря  Ивановскаго,  о 
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привелось,  проѣздомъ  въ  Гажцію  чрезъ  Замость  (Люблинской  губ.),  видѣть  жалкіе 
остатки  поіезуитской  библіотеки  академіи  Замойскихъ,  сложенные  на  храненіе  также 
въ  колокольнѣ  при  р.-к.  каѳедральномъ  Соборѣ.  Одно  только  любопытство  могло  воз- 
будить во  мнѣ  рѣшимость — подниматься  на  самый  верхніи  этажъ  колокольни  по  вет- 
хой лѣстницѣ.  Трудъ  былъ  не  напрасный,  ибо,  въ  кучѣ  брошенныхъ  книгъ  на  полу, 
удалось  мнѣ  замѣтить  нѣсколько  библтрафическихърѣдкостей,  но,  къ  крайнему  сожа- 
лѣнію,  въ  саэіомъ  испорченномъ  отъ  сырости  видѣ.  Такъ  напр.  попались  мнѣ  подъ  ру- 
ки листы  знаменитой  и  чрезвычайно  рѣдкой  Социнганской  библт*),  изданной  въ  Нес- 
вижѣ  1570  года,  которой  нѣтъ  и  по  сіе  время  въ  прекрасной  коллекціи  **)  все- 
воззіожньгкъ  изданій  библій,  собранныхъ  въ  И.  П.  Библіотекѣ. 


которой  уже  выше  упомянуто.  Это  сочувствіе  выразилось  многочисленными  нрпношеніами  рѣдкихъ 
пли  въ  другихъ  отношеніяхъ  замѣчательныхъ  кнпгъ,  нолученннмп  пмъ  для  Библіотеіга  отъ  разныхъ 
общественныхъ  заведеній  п  частныхъ  лицъ.  Кромѣ  осмотра  публпчныхъ  и  частныхъ  коллекцій  соб- 
ственно въ  означенныхъ  губерніяхт^,  Г.  Ивановскій,  обозрѣвъ  также  важнѣйшія  библіотекн  въ  Вар- 
шавѣ,  Лембергѣ,  Ераковѣ  и  проч.,  успѣ.іъ  установить  прочныя,  на  но.іьзу  нашего  книгохранплиш;а, 
сношенія  съ  тамошними  бпбліотекарями  п  другими  учеными,  а  также  книгопродавцами,  и,  съ  свойст- 
венною ему  неутомпмостію,  посѣти.іъ  склады  не  только  важнѣйшпхъ  изъ  пос/іѣднпхъ,  но  и  всѣхъ 
мѣстныхъ  букпнистовъ,  пересматривая,  по  цѣлымъ  днямъ,  старыя  ихъ  собраиія,  д.ія  отысканія,  въ 
покрытыхъ  пн.іыо  грудахъ  кнпгъ,  иногда  одной  только  нужной  намъ  кнпжки  пли  брошюры.  Плодомъ 
этой  его  поѣздки,  све^зхъ  пользы  для  бпбліограФическихъ  нашихъ  связей,  было  пріобрѣтеніе  2,800 
томовъ,  пзъ  числа  которыхъ  1,200  куплены,  а  остальные  (1600)  принесены  намъ  въ  даръ».  (Стр.  75). 

*)  Быть  можетъ  какому  нибудь  ревнителю  преуспѣянія  нашего  публпчнаго  книгохранилища  попа- 
дется подъ  руки  эта  бибдія,  которую  онъ  поліелалъ  бы  прпнесть  въ  даръ  или  предложить  на  усло- 
віяхъ  доступныхъ,  —  на  случай  привожу  здѣсь  полное  ея  заглавіе:  «ВіЫіа,  1о  ]ей1;  К5І§§і  8{аге§о  і 
Но\ѵе§о  Рггуюіегга  2по\ѵіі  2  з^гука  еЬгауйкіе§о,  §гескіе§о  у  1асіп8кіе§о  па  роізкі  рггеіоіопе,  а  8ітопа 
Ви(1пе§о»  (въ  концѣ  книги)  Вгиколѵапо  лѵ  ІЧіеііѵѵіехи  пакіайет  рапа  Масіе]а  Ка\ѵіес2уп5кіе§о,  віагозіу 
№еь\ѵіе28кіе§о  рггег  Вапіеіа  йгикагга  ъ  Ь^схусу  К.  Р.  1570.  іп  4".  Второе  изданіе  этой  библіп  совер- 
шено 1572  іп  4",  хотя  въ  немъ  не  означено  въ  концѣ  книги  мѣстоизданія,  но  извѣстно,  что  попа  на- 
печатана въ  Несвпжѣ  ***). 

Не  лишнпмъ  счптаемъ  къ  сему  прибавить  еп];е  слѣдующую  замѣтку,  что  издатель  сказанной 
библіи  Спмеонъ  Будный  и  другой  пасторъ,  его  товарпщъ,  Лаврентій  Крышковскій,  съ  1562  года  из- 
давалп  сочпненія  на  ионятномъ  мѣстномъ  нарѣчіи,  дабы  скорѣе  распространить  между  простымъ  на- 
родомъ  свое  реформатское  ученіе.  Для  образчика  этого  языка  прпволіу  здѣсь  заг.іавія  двухъ  сочпненій, 
изданныхъ  ими  съ  цѣ.тію  прозе.іитизма:  1)  О  ор^а^ѵ(1епіі  ЬгіезхпаЬо  сге1о\ѵіека  ргей  ВоЬот  кпузгка  8. 

**)  Объ  этой  коллекціи  сказано  ниже. 

***)  Полный  н  прекрасно  сбереженный  экземпляръ  этого  бѣлаго  ворона  въ  мірѣ  библіоірафическихъ  рѣдііоспгей  я 
видѣлъ  тогда  же  въ  Хомѣ  у  бывшаго  Инспектора  Семинаріи  уніатскаго  священнпка  В.  который  бы.ю  обѣщалъ  доставить 
эту  драгоцѣнность  въ  И.  П.  Библіотеку.,  но  по  сіе  время  не  пспо.іни.іъ  своего  патріотическаго  желанія  содѣйствовать 
полнотѣ  нашего  собранія  Библій. 
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Государственный  Еандлеръ,  ревнуя  о  сбереженіи  памятниковъ  нашей  нисьмен- 
ности,  вѣроятно  вліялъ  на  Смоленскагогражданскаго  губернатора  барона  Аша,  потому 
что  сей  послѣдній  сдѣлалъ  по  губерніи  иЕтересное  предложеніе,  дающее  и  въ  настоя- 
щее время  прекрасный  примѣръ  для  нодражанія  наніимъ  губернаторамъ. 


в.  (8ітопа-Ви(]поЬо).  Мевхѵіег,  1562  іп  8°.  2)  КаІусЬузіз  іо]е5І  пайка  8Іаго(іаѵѵпаіа  СЬгІ8І;іап8каіа  ой 
8\ѵіаіоЬо  Різгаа  (Іііа  рго8іусЬ  Іккііе]  іагука  гизкоЬо  \ѵ  руІапіасЬ  і  оІкагасЬ  зоЬгапа....  1562.  (Іііпіа  йезіа- 
ІаЬо  (Зпіа).  Катехизисъ  этотъ  былъ  перепечатанъ  въ  Стокгольмѣ  1628  года.  Эти  изданія  тшже  въ 
П.  Библіотекѣ  не  имѣются,  кромѣ  Катихизиса,  1562  года,  который  находится  въвыставкѣ  библій. 

Бившій  директоръ  И.  П.  Библіотекп,  баронъ  М.  А.  КорФъ,  поставивъ  себѣ  задачею  собрать 
въ  особомъ  отдѣленіи  иноязычныхъ  писателей  о  Россіи  все,  что  когда  либо  напечатано  о  нашемъ 
отечествѣ,  не  оставляла^  ни  одного  случая,  при  которомъ  могъ  обогатить  созданное  пмъ  отдѣленіе, 
хотя  бы  одною  брогаю^ою.  Узнавъ,  что  въ  бпбліотекѣ  археологическаго  общества  находились  два  сочиненія^ 
которыя  еще  не  имѣлись  въ  любимомъ  егоотдѣленіи — гиззіса,  а  именно:  Кеіаііопеа  аиіііепіісае  йе  віаіп 
КиіЬепогига  сіші  5.  К.  Е.  ішііогит  іп  ге§по  Роіопіае  йе^епііит.  Котае  1727  *)  и  ІпГогтасуа  о  ГигкЗа- 
суі  Со!1е§іит  Ро1оскіе§о  8осіеІаІІ8  Іези  у  ОоЬгасІі  опе§о  (Кіезхѵіег  1699  г.),  —  достопочтенный  санов- 
никъ — библіограФъ  обратился  къ  обществу  съ  просьбою  объ  уступкѣ  публичной  бпбліотекѣ  помяну- 
тыхъ  брошюръ,  и  оно,  какъ  и  всѣ  другія  общественныя  установленія  и  частныя  лица,  къ  которнмъ  ба- 
ронъ обращался  съ  подобными  просьбами  **),  съ  особенною  готовностью  исполнило  его  л;еланіе. 

Пересгавъ  быть  оФиціальньтмъ  днректоромъ  И.  П.  Бпбліотеки,  Его  Высокопревосходительство, 
нынѣ  почетный  ея  члент>,  а  скорѣе  дѣйствительный,  не  перестаетъ  и  по  сіе  время  продолжать  зани- 
маться приращеніемъ  образованнаго  пмъ  отдѣленія.  По  представленію  Мпнистра  Народнаго  Просвѣ- 
щенія,  (1865)  основанному  на  ходатайствѣ  начальства  Императорской  Публичной  Библіотеки,  Государь 
ИмпЕРАТОРъ  изъявилъ  искреннюю  благодарность  барону  Модесту  Андреевичу  Корфу  за  постоян- 
ную его  заботливость  объ  отечественномъ  книгохранплищѣ.  Кромѣ  больиіаго  числа  рѣдкпхъ  и  отча- 
сти едпнственныхъ  сочпненій,  баронъ  КорФъ  иодарилъ  Бпбліотекѣ  богатое  собраніе  библіограФпческихъ 
матеріаловъ  для  предиолагаемаго  пзданія  систематпческаго  каталога  отдѣленія  Киз8Іса,  которые  пмъ 
были  собираемы  въ  продолженіе  30  лѣтъ.  При  другихъ  огромныхъ  заслугах7>,  по  устройству 
и  введенію  новыхъ  порядковъ  въ  И.  П.  Библіотекѣ,  сдѣлавшихъ  ее  болѣе  доступною  для  публики, 
образованіе  въ  ней  отдѣіенія:  гиззіса,  увѣковѣчиваетъ намять  имени  барона  КорФап  всегда  будетъ  воз- 
буждать чувства  благодарности  за  сосредоточеніе  въ  одномъ  мѣстѣ  всѣхъ  печатныхъ  матеріаловъ  о  Россіи. 

Библіотечная  зала,  гдѣ  помѣщается  отдѣленіе  иноязычныхъ  писателей  о  Россіп,  по  Высочайшему 
повелѣнію,  названа  Залою  барона  Еорфа  п  украшена  портретомъ  самаго  собирателя  драгоцѣн- 
ныхъ  матеріаловъ,  дія  изученія  нашего  отечества.  Кругомъ  рамы,  портрета,  посреди  орнаментальной 
рѣзьбн,  обозначены  имена  лидъ,  служпвіиихъ  въ  библіотекѣ  при  Модестѣ  Андреевпчѣ. 

При  постоянномъ  стремленіп  собрать  всѣ  печатные  матеріалы  о  Россіп,  отечественное  отдѣлепіе  хотя 
сосредоточпваетъ  въ  себѣ  уже  до  30,000  названій,  но  не  смотря  на  такое  богатство,  п.мѣетъ  еще 
пробѣлы. 

Если  бы  у  какого  нибудь  библіоФила  явилось  іке.іаніе  полюбопытствовать  взглянуть  на  книги, 
хранящіяся  въ  колокольнахъ,  подвалах'!,,  сараяхъ  и  другихъ  временннхъ  помѣщеніяхъ,  то  не  лпшнпмъ 

*)  Очень  рѣдкая  брошюра  объ  уніатахъ,  авторомъ  которой  считается  монахъ  ордена  св.  Василія  Игнатій  КульчинскіГі; 
другое  сочиненіе  его:  Зресііпеп  Ессіезіае  КиіЬепісае  аЬ  огідіпе  зизсеріае  Гійеі  асі  поБІга  и8^ие  іешрога...  рег  1§па- 
Ііит  Киісгупзкі,  Мотісііит  Огсі.  8.  Вазіііі  Ми§пі  КиШепит,  ехЬіЪііиаі.  Потае  1733.  8,  куп.іено  за  границею. 
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Лриглашеніе  Смоленскаго  гражданскаго  губернатора  къ  удовлетво- 

ренію  слѣдующаго: 

«Извѣстно,  что  многія  историческія  доказательства  древнихъ  происшествій  чрезъ  цѣлые  ряды 
столѣтій  оставались  въ  мрачномъ  и  горестомъ  забвеніп  и  однимъ  случайнымъ  вннманіемъ  извлека- 


считаемъ  обратить  его  любознательность  на  слѣдующія  относящаяся  до  Уніи  сочиненія,  которыя, 
какъ  не  имѣющіяся  еще  въ  И.  П.  Библіотекѣ,  составляютъ  ея  йевійегаіа: 
1.  Апдеіт,  8іа1и5  еі  іііиз  ессіезіае  Сгаесае.  Сейапі,  1595. 

Настоящая  Фамилія  автора  Еп§е1,  уроженецъ  Прусскіп.  Онъ  неоднократно  совершалъ  поѣздки  по 
Россіи  и  имѣлъ  возможность  ближе  познакомиться  съ  нравами  п  обычаями  ея  жителей. 

2)  Сопзіііиііопез  сарііиіі  Вазіііапі,  Вгезіае,  Ѵііпае,  1772,  8. 
Въ  Брестѣ-Литовскомъ  была  каѳедра  уніатскаго  епископства. 

3)  СЬг2.181:о\У8кь  ОЬгопа  Іаіегапісу  сЬггІи  рга\ѵо8Іа\ѵпе§о  сЬггзсуапзІѵѵа.  \ѴіІпо,  1584,  4. 
Хржонстовскій — знаменитый  богословъ  рѳФорматскаго  исповѣданія  п  сильный  антагонистъ  іезуитовъ. 
4.  ВиЬоѵѵісг  ОЬгаг  рга\ѵо8Іа\ѵпеу  сегкѵѵі  \ѵ8сЬо(1піеу  "ѴѴіІпо,  1644. 

Дубовичъ,  Іоаннъ,  архимандритъ  Дерманскаго  монастыря,  ппшетъ  противъ  Саковича  и  упрекаетъего 
въ  томъ,  что  онъ  изъ  уніата  сдѣлался  католпкомъ. 

5)  Ріесіогоѵѵісг,  ОЬгопа  8.  8упо(1и  Г1огепІ8кіе§о.  ѴѴіІпо,  1603. 

Ѳедоровичъ  былъ  ректоромъ  Виленскаго  уніатскаго  коллегіума. 

6)  Нізіогуа  осІ8Іер5І\ѵа  Сгескіе§о,  од.  ріегѵѵзгусЬ  іеу  росг^ікблѵ  аі  іо  2§иЬу  рапзіѵѵа  у  гаіабіа 
Саі'о§го(І2кіе§о  (іорго\ѵа(І20па  г  ро\ѵа2пусІі  різаггохѵ,  тіапоѵѵісіе  §гескісЬ  ѵѵуз^іа.  01а  ѵѵіегпеу  іпГоггаасуі 
Мозкіеѵѵзкіеу  МопагсЫі  і  саІе§о  пагосіи  Кизкіе§о  г  Ггапси8кіе§о  і§2ука  па  роізкі  рг2е1огопа.  \Ѵ.  2а- 
тозсіи  \Ѵ.  сігикагпі  Акай.  К.  Р.  1698.  4°.  (Вѣроятно  авторъ — МаітЬоиг§). 

7)  Іп\\'епІаг2  сІоЬг  теігороііі  кі]о\ѵ8кіеу,  і  сегк\ѵі  ріесгагзкіеу  Кі]о\ѵ8кіеу.  8.  1.  1593,  ГоІ. 

8)  Коззоѵѵ,  Ехе§езІ8  I.     гйапіе  зргаѵѵу  о  згкоІасЬ  Кі]о\ѵзкісЬ  і  \У1пп1ск1с11,  Кдоѵѵ,  1635,  4. 
Коссовъ  (Спльвестръ)  митрополитъ  кіевскій,  поборникъ  православія,  даетъ  отчетъ  о  томъ,  какъ  мо- 
нахи въ  кіевскихъ  школахъ  обучаютъ  юношество  греческому  вѣроисповѣданію. 

9)  ОгісЬо^іиз  (81.)  Варіізшиз  КиіЬепогига.  Сгасоѵіае,  1544. 

Авторъ  многихъ  сочиненій,  но  сдѣлался  особенно  извѣстенъ,  какъ  антагонистъ  безбрачія  католи- 
ческаго  духовенства,  и  хотя  самъ  бы.іъ  уже  ОФФиціаломъ  (благочиннымъ),  но  рѣшился  жениться  и,  по 
этому  поводу,  подвергся  преслѣдованію  епархіа.іьнаго  начальства.  За  упомянутую  брошюру  былъ  виз- 
вапъ  передъ  епископскій  судъ  и  обвиненъ  въ  расположеніп  къ  правосіавной  церкки. 

10)  Росіе]  (Асі.)  Нагтопіа  аІЬо  копкогйапсуа  сегкѵѵі  огіепіаіпеу  2  Козсіоіет  К2ут8кіпі  ѴѴіІпо.  1608,  4. 

11)  —  О  рг2у\ѵі1е]ас1і...  кібіе  8.  Ііпі^  роІ\ѵіег(^28]г},  з.  1.  еі  а.  (1600,  4). 
Поцѣй  (Адамъ)  извѣстенъ,  какъ  главный  виновникъ  брестской  уніи  1595  года. 

12)  8ако\ѵіс2  (Каз.)  Віа{о§  аІЬо  Ко2то\ѵа  Маска  г  Вуопігуга  рорет  йсЬігтаІускіт  о  \ѵіе1кіеу  посу 
Кизкіеу,  1641. 

Сынъ  православнаго  священника,  усердный  сначала  уніатъ,  потомъ  католикъ. 
18)  Кийгкі  (\Ѵе1).  \Ѵ2у\ѵапіе  сіо  зейпозсі  каіоііскіеу  пагойи  Визкіеео.  Кгакоѵѵ^,  1629. 
Рутскій,  митрополитъ  Кіевскій  послѣРагозы,имѣетъ  ту  большую  заслугу,  что,  не  смотря  на  совѣты 
іезуитовъ,  удержалъ  церковно-сіавянскій  языкъ  въ  литургіи. 

14)  Зтоігускі.  Арреіиііх  па  ехагаеп  ОЬгопу  \ѵепПкасуі  з.  I,  еі;  а. 

15)  —  Ьізіу  йо  о']са  Вогсскіеёо  і  іппусЬ  \ѵ  Вегтапіи.  1628. 
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лись  изъ  долговременной  неизвЬсгности  и  наконецъ,  къ  подьзѣ  отечества,  'увѣковѣчивались  призна- 
тельностію  и  уваженіемъ.  Извѣстно  и  то,  что  въ  наши  счастливыя  времена,  озаренныя  просвѣщеніемъ, 
внпманіе  къ  этимъ  сокровпщамъ  древностей  сдѣлалось  общимъ;  но  разновидные  случаи,  не  всегда  благо- 

Смотрицкій  (Максимъ  Гераснмовичъ)  полоцкій  архіепископъ,  извѣстный  сначала  противникъ,  а  по- 
томъ  приверженецъ  уніп. 

16)  \ѴіІ\ѵіскі  (81ап).  8уао(1іі8  Піоесезапа  Ьчсеогіепзіз  еі  Вгезіеп^із.  А.  В.  1657.  Ѵагзаѵіае.  4. 
Ватвицгай  Еіископъ  познанзкій,  въ  піісьмахъ  Зііускаго  вяставтается  въ  самоиъ  дурномъ  свѣгѣ. 

17)  Оііаезііопез  Сгесо-КиіЬепісаеа1іси]из  огіЬойохі  ргезЬуІегі  8.  1.  (1715  и  1716).  Сочиненіе  этовъпере- 
водѣ  напольскомъ  иславянскомъ  языкѣ  имѣетсявъП.  Библіотекѣ,  ножетатеденъподлинникъ  на  .іатяп- 
скомъ  языкѣ  (см.  рукописный  каталогъ  гиззіса:  Згаріеі.  Руіапіа.  8.  1.  8ирга8І). 

Нѣкоторыя  изъ  этихъ  брошюръ,  недостаіощихъ  для  полноты  отечественнато  отдѣленія  по  отдѣ- 
лу  церковной  уніи  находятся  въ  библіотекѣ  Московской  Синодальной  типограФІи  и  еслибы  началь- 
ство оной,  по  бывшимъ  примѣрамъ,  пожелало  бы  передать  таковня  въ  И.  П.  Библіотеку,  то  сдѣлало 
бы  огромную  услугу  отечественной  наукѣ  я  спеціалистамъ,  изучающимъ  этотъ  вопросъ  о  церковной 
уніи,  по  сіе  время  еще  мало  изслѣдованный. 

Недостававшія,  но  находпвшіяся  въ  библіотекѣ  Виленской  православной  семинаріи  сіѣдующія  биб- 
ліоірафическія  рѣдкости:  Мелетія  Смотрицкаго:  ѴѳгіГісаиа  піеѵѵіппойсі;   ОЬгопа   ѵегіГісасіу;  Еіеп- 

сііиз  різга  изгсхурІіѵѵусЬ  \Ѵі1по,  1622.  Игнатія  Поцѣя:  Розеізіѵѵо  сіо  Раріега  8іх1а  IV.  1476,  \Ѵі!по. 

1605.  Веліамина  Рутскаго:  8о\\іІа  \ѵіпа....  \Ѵі1по,  1621,  4, — по  просвѣщенному  внпмапію  митрополита 
Литовскаго  ІоспФа  къ  забот.інвости  барона  Корфа  о  полнотѣ  отечественнато  отдѣленіа,  были  переда- 
ны въ  И.  П.  Библіотеку. 

Въ  одной  частной  библіотекѣ  посчастливилось  мнѣ  отыскать  весьма  важное  сочиненіе  Игнатія 
Стебельскаго:  Влѵа  \ѵіеІкіе  зѵѵіаііапа  Ьогугопсіе  Роіоскіт  2  сіепіолѵ  хакоппусЬ  ро\ѵзІаі^се,  сгуіі  гуѵѵоіу 
88.  Рапіеп  у  Маіек  Е^ѵГ1•02упу  у  Рагазсеѵѵіі,.  гакоппіс  у  Ье§итепіу,  рой  изіаѵѵд  8,0.  Вахуіе^о  'ѴѴ.  \ѵ 
шопазіугхе  8.  Зраза  га  Роіоскіет  хуз^сусЬ   \У11по  1781 — 83,  3  ѵоі.  8  Сочиненіе  это,  при  всей  не- 
давности появленія  его  въ  свѣтъ,  уже  сдѣлалось  чрезвычайно  рѣдкимъ  и  принесено  въ  даръ  И.  П. 
библіотекѣ  почетнымъ  ея  корреспондентомъ  А.  К.  Киркоромъ. 

**)  Въ  Огчетѣ  И.  П.  Библіотекп  за  1857  годъ  на  стр.  42  значится:  «Предаваясь  съ  любовью  изна- 
ніемъ  дѣ.іа  разбору  и  описанію  рѣдкихъ  польскихъ  сочиненій,  находящихся  въ  огромномъ  запасѣ  мел- 
кихъ  диссертацій  и  брошюръ  Библіотекп,  бпбліотекарь  Ивановскій,  по  моему  порученію,  съ  этою  же 
цѣлью  обозрѣвалъ  разныя  другія  Польскія  Бпб.ііотеки  въ  С.-Петербургѣ;  знакомился,  посредсгвомъ 
письменныхъ  сношеній,  съ  подобными  же  учрежденіями  внѣ  столицы  п  стараніями  своими  много  спо- 
собствовалъ  къ  передачѣ  въ  наше  книгохранилище  довольно  значительнаго  количества  недостававшихъ 
ему  изданій:  изъ  бывшей  Поіезуитской  Полоцкой  Библіотеки,  хранящейся  при  Статистическомъ  Коми- 
тетѣ  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ;  изъ  монастырскихъ  Библіотекъ  Римско-Католнческихъ  церквей 
Св.  Станислава  п  Св.  Екатерины  въ  С-Петербургѣ,  въ  чемъ  мы  особенно  обязаны  благосклонному  со- 
дѣйствію  Высокопреосвященнаго  Митрополита  Жилинскаго  **)  и  Настоятелей  тѣхъ  церквей,  священни- 
ковъ  Горскаго  и  Сганевскаго,  ***)  изъ  Биб.ііотекп  Графа  Платера  и  изъ  вновь  образовавшейся  при  Ви- 
ленскомъ  Археологическимъ  Обществѣ. 

**)  Этотъ  достойный  представитель  р.  к.  духовенства  въ  Петербуртѣ,  съ  1857  по  1863  годъ,  ежегодно  обогащалъ 
Библіотеку  недостававшимн  ей  сочиненіями.  По  случаю  кончины  Его  Высокопреосвященства,  въ  Огчетѣ  И.  П.  Бибдіотеки 
за  1863  годъ,  на  стр.  6  сказано:  «Въ  истекшемъ  году  Библіотека  лишилась  Почетнаго  Члена  Митропо.іита  р.  к.  церквей 
въ  Россіи  Жилинскаго;  покойному  Митропо.шту  Библіотека  обязана  безмезднымъ  пріобрѣтеніемъ  значительнаго  числа  рп,д- 
кѵхд  сочипеній. 

"*)  Бывшій  Пріоръ  іеромонахъ  Доминиканскаго  ордена,  нынѣ  Еппскопъ  —  СуФФрраганъ  Максимиліанъ  Станевскій, 
управ,іяющій  Моги.іевскоіо  епархіею  и  всѣми  р.  к.  церквами  въ  Россіи. 
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•пріятствующіе  желаніямъ  людей,  увлекающіе  насъ  вопреки  намѣреній  нашпхъ,  все  еще  кроютъ  раз- 
ныя  драгоцѣнности,  п  что  по  нынѣ  продолжаемый  изслѣдованія  не  остаются  безъ  утѣшительнаго  п  от- 
раднаго  вознаграшденія  открытіелъ  достопамятностей  исторпческихъ.  Смоленская  губернія,  издревле 
знаменитая  въ  бытоппсаніяхъ,  заслуживаетъ  съ  сей  стороны  особеннаго  вниманія.  Достиженіе  желае- 
мыхъ  открытій  всего  ближе  и  удобнѣе  произвесть  черезъ  почтеннѣйіпее  духовенство.  Калідый  пзъ  Священ- 
никовъ  совершенно  ознакомленъ  съ  своимъ  приходомъ;  онъ  извѣстенъ  всѣмъ  обывателямъ,  знаетъ 
всѣхъ  владѣльцовъ  п  всѣхъ  жительствующихъ;  почтенъ  ими  и  пользуется  должнымъ  уваженіемъ  и 
довѣренностію;  вѣдаетъ  всѣ  мѣста,  всѣ  урочища  земли.  Первые,  на  вопросы  его  скажутъ  ему,  ежели 
что  шіѣютъ  у  себя  въ  семъ  родѣ  достойнаго  любопытства  п  не  откажутся  снабдить  тѣмъ;  удоволь- 
ствіемъ  почтутъ  повѣдать  и  указать,  чтб  есть  у  другаго,  неизвѣстнаго  ему,  и  что  могли  слышать  вѣроятно 
отъ  старожи.іовъ.  Послѣднія  (мѣста)  сами  собою  возвѣстятъ  за  себя  п  поведутъ  любопытствующаго  къ 
догадкамъ,  изысканіямъ  п  извлеченіямъ.  Въ  семъ  полезнѣйшемъ  намѣреніи  я  приглашаю: 

1-  е.  Развѣдать,  нѣтъ  ли  гдѣ.шбо  и  у  кого  нпбудь  исторпческпхърукоппсей,  грамматъ,  рескрпп- 
товъ,  под.зинныхъ  НЛП  въ  копіяхъ,  древнихъ  записокъ,  книгъ,  повѣстей  церковныхъ,  гражданскихъ 
и  другихъ  свѣдѣній.  Со  всего,  что  найдется,  доставить  точные  и  вѣрнѣйшіе  списки,  а  всего  лучше 
пристать  въ  под.тпннпкѣ,  съ  условіемъ  возвратить  не  иродо.ііжите.іьно  въ  цѣлостп  пли  продать,  за 
чтд  я  охотно  п  немед.іенно  достав.ію  сіѣдующія  деньги. 

2-  е.  Доселѣ  находятъ  любопытные,  пролагагощіе  путь  къ  изслѣдованіямъ  и  заключеніямъ,  камни 
надгробные  и  другіе  памятники  земляные  и  каменные,  могп.ш  и  валы,  доски,  надписи,  орудія  п  иныя 
изображенія.  Все  то,  что  достпгнетъ  с.іуха  и  представится  г.іазамъ,  описать  съ  блпжайшимъ  внима- 
ніемъ  и  прислать. 

3-  е.  Мѣста,  которыя  .тюбопыгнн,  по  преданіямъ  и  очевидно стямъ,  груды  камней  и  возвышеній, 
свпдѣтельствующія  существованіе  какого  либо  строенія,  напрпмѣръ:  города,  крѣиостп,  монастыря  п 
проч.  и.ш  какихъ  .либо  достопрпмѣчате.іьныхъ  •  пропсшествіп,  сраженія  и  проч.  осмотрѣть  и  описать 
равномѣрно  съ  наилучшпмъ  вниманіемъ,  замѣтивъ  видъ,  положеніе,  пространство,  прпмѣты  п  присо- 
вокупивъ  своп  замѣчанія  п  непосредственно  разсказы  старолшловъ. 

Прилтчаніе.  Говорятъ,  что  въ  одномъ  мѣстѣ  Бѣльскаго  уѣзда  есть  известковыя  громады  и  что 
оныя  суть  приготовленная  пзвесть  во  времена  Сигпзмунда  III,  короля  Польскаго,  будто  тіѣвшаго  на- 
мѣреніе  построить  тамъ  городъ.  Въ  Порѣчскомъ  и  въ  другимъ  уѣздахъ  есть  остатки  камней  и  насы- 
пей, удостовѣряющіе  бытность  городовъ  п.ш  крѣпостей  и  замковъ.  Въ  окрестностяхъ  города  Бѣ.іаго 
и  въ  Смоленскомъ  и  Порѣчскомъ  уѣздахъ,  увѣряютъ,  есть  бездонныя  озера,  въ  коихъ  находили  всплы- 
вавшіе  отломки  кораблей,  снастей  и  лодокъ.  Въ  Духовскомъ  уѣздѣ,  въ  прпходѣ  села  Пречистаго  или 
Сошны,  есть  въ  лѣсу  ель,  посаженная  вверхъ  корнемъ  рукамп  Петра  I,  при  слѣдованіи  Его  на  бой 
съ  Карломъ  XII,  съ  пропзношеніемъ  сихъ  словъ:  Если  она  прирастется,  то  кровожадный  воитель 
будетъ,  подобно  ей,  ниспровергну іпъ  и  пораженъ  мечемъ  Русскаго.  Говорятъ,  что  сію  е.іь  и  теперь  ука- 
зываютъ.  И  первое  и  послѣднее  достойно  напб.шжайшаго  обозрѣнія,  расиросовъ,  пзысканій  и  описаній. 

4-  е.  Нѣкоторые  изъ  Царей,  особенно  уже  безсмертный  и  благодѣтельный  Фениксъ,  одушевитель 
нашъ,  Петръ  I,  многихъ  вознаграждали  за  разные  подвиги  добродѣтелп,  искуства  и  храбрости  грама- 
тамп,  кубками  и  прочимъ.  Сіп  знаки  воздаянія  безмо.івно  хранятся  въразныхъ  рукахъ.  РІ  то  и  другое 
ддя  увѣковѣченія  именъ  прпзнате.іьныхъ  п  заслужившихъ  воздаяніе,  должно  быть  достав.тено  въ  иод- 
лпнникѣ  съ  вьыиесказаннымп  уаіовіямп  и.ш,  по  меньшей  мѣрѣ,  въ  оппсаніяхъ,  съ  прибав.іеніемъ,  еліели 
можно,  описанія  случаевъ,  коихъ  слѣдствіемъ  было  указанное  от.шчіе. 

Примѣчаніе.  Извѣстно,  мнѣ,  что  у  иныхъ,  изъ  здѣшнихъ  владѣльцовъ,  есть  старинныя  свѣдѣнія 
л  доказательства,  относящіяся  собственно  къ  чести  Фампдій  ихъ.  Весьма  полезно  и  похва.аьно  и  сіи 
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предать  свѣдѣнію  публики  и  памяти  потомства.  Утверждаютъ,  что  кому  то  изъ  Духовскихъ  граждані. 
дана  потомственная  привиллегія  отъ  Императора  Петра  I  варить  пиво  безъ  пошлины.  Въ  Дорогобужѣ 
нѣкоторые  граждане  вознагра;кдены  кубкамп  при  грамматахъ  за  отличное  производство  комерціп  съ 
Арханге.!Гьскомъ  и  за  другія  полезныя  дѣянія.  Въ  Вязьмѣ  такіе  же  были  опыты.  Да.іѣе  разсказываютъ, 
что  па  внсотахъ  Дорогобужской  крѣпости  были  два  искуственные  Фонтана  (!!) 

5-  е.  Въ  нѣкоторыхъ  городахъ,  селахъ  и  пустошахъ  есть  церкви  п  монастыри,  сооруженные  въ 
древнія  времена.  Имъ  надобно  сдѣлать  описаніе,  когда  и  кѣмтэ  воздвигнуты  они  и  по  какому  случаю, 
что  имѣготъ  у  себя  отличительнаго  и  любопытнаго  и  въ  какомъ  теперь  положеніи.  Не  умолчать,  еже- 
ли есть  древпіе,  въ  даръ  принесенные  сосуды,  кресты,  ризы  пли  что  другое,  а  также  Евангелія  и.;ш 
ішия  Священны!!  книга;  въ  числѣ  оннхъ,  разсказываютъ,  естьппсанння  въ  давно-прошедіпія  времена. 
Первыхъ  и  послѣднихт,  означить  названіе,  мѣсто  и  время  печатанія  или  написанія.  При  семъ  обра- 
тить вниманіе,  не  сохраняютъ  ли  при  себѣ  церкви  пли  монастырп  какихъ  либо  давнобытныхъ,  такъ 
сказать,  архивныхъ  бумагъ  п  нѣтъ  ли  между  ими  чего  либо  пнтереснаго. 

6-  е.  Въ  достопамятный  по  бѣдствіямъ  и  славѣ  1812  годъ,  пзвѣстно,  что  разныхъ  сословій  обы- 
ватели Смоленской  губерпіи  показали  въ  полной  мѣрѣ  бдистате.льное  могущество  душевнаго  порыва 
и  преданности  вѣрѣ,  наслѣдованной  отъ  отцовъ,  отечеству,  въ  которомъ  рождены  и  возлелѣяны.  Го- 
сударю, которымъ  охраняемы  и  щаст.іивы,  —  оправдали  непоколебимость  духа,  страшнаго  врагамъ  и 
д^остойнаго  имени  Русскаго,  благоразуміе  и  велпкодушіе,  издревле  украшающія  и  отличающія  дѣтей 
Сѣвера.  Но  весьма  многіе  подвиги  вѣры,  чести  и  славы  пзвѣстны  только  между  содѣлавшпми  оные  и 
участвовавшими  въ  нііхъ.  Время  нагаествія  новыхъ  Вандаловъ  были  едпнственнымъ,  безпримѣрнымъ 
въ  исторіи  временъ — и  потому  всякая  почему-либо  отличная  черта  событія  п  пропсшествій  должна 
быть  свято  сохранена  для  преданія  потомству,  которое  едва  будетъ  вѣрить  испытанному  нами  и  которое 
не  престанетъ  удивляться  величію  духа  Русскпхъ,  храбрости  воителей  и  мудрости  Богомъ  б.?гагосло- 
веннаго  А.іександра  I.  Всѣ,  какіе  гдѣ  содѣланы  подвиги  вѣры,  муліества,  неустрашимости,  силы,  добро- 
дѣтели,  ума,  пожертвованій,  вѣрности,  .любви  или  привязанности  п  прочее  (разумѣя  обоего  по.іа  лю- 
дей), все  описать  обстоятельно,  безъ  всякаго  прибавленія — вѣрно,  по  внушенію  чести  и  совѣсти;  озна- 
чить каждаго  изъ  таковыхъ,  чѣмъ  либо  отличившихся,  званіе,  имя,  отечество  п  Фамилію  и  мѣсто  со- 
бытія.  Нѣкоторые  изъ  начальствующпхъ  монастырями  п  изъ  священно  и  церковно-служителей  ознаме- 
новали себя  подвигами  должности  и  добродѣтелп.  Я  всѣхъ  таковыхъ  покорнѣйше  прошу,  съ  по.іною 
довѣренностію,  свойственною  душам7>  добрымъ,  описать  что  и  самими  содѣ.іано.  Не  забыть  съ  оди- 
накою  вѣрностію  и  точностію  собрать  п  начертать  поступки  непріятелей,  отличительные  по  варвар- 
ству, жестокости,  грабительству  и  разбою,  а  ежели  есть  и  по  добродѣте.ммъ. 

7-  е.  Еліе.ш  кто  составитъ  одинъ  разъ  возмояшыя  опнсанія  п  отправитъ  пхъ,  а  за  тіиъ  узнаетъ, 
найдетъ  пли  вспомнитъ  что  нибудь  новое,  то,  не  ограничиваясь  разъ  исполненнымъ,  доставлять  во 
всякое  послѣдующее  время  въ  дополненіе  предшествовавшему. 

Предпринимая  сіе  общеполезное  и  во  многпхъ  отношепіяхъ  доллшое,  съ  моей  стороны,  прпгла- 
піеніе,  я  остаюсь  въ  по.шой  увѣренности,  что  благородное  дворянство  п  другихъ  сословій  особы  не 
откажутся  содѣйствовать  возможнымъ  отъ  нихъ,  и  что  почтенное  духовенство  исполнптъ  оное  съ  при- 
дичнымъ  доброхотствомъ  п  усердіемъ,  какъ  такое  дѣло,  которое  поручается  съ  уваженіемъ  къ  его  свя- 
щенному сану  и  которое,  по  мѣрѣ  важности  дѣйствія  и.іи  выполненія,  не  останется  безъ  достойнаго 
вниманія  и  свѣдѣнія  Вышняго  Начальства;  къ  чему  толпко  благорасположенъ  Его  Преосвященство 
Смоденскій  и  Дорогобужскій  Архіерей.  Февраля  1819.  Смоленскъ. 

Смоленскій  Гражданскій  Губернаторъ  Баронъ  Ашъ. 

Губернаторы,  какъ  предсѣдателлмѣстныхъ  статистическихъ  Еомитетовъ,  имѣютъ 
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даже  нѣЕоторымъ  образомъ  прямую  обязанность  слѣдпть  и  за  погибающими  истори- 
ческими матеріалами.  ДиреЕцІп  учебныхъ  и  духовныхъ  вѣдомствъ,  входя  бъ  составъ 
этихъ  комитетовъ,  могли  бы  доставлять  шіъ  свѣдѣнія  объ  архив ахъ  и  дажечастныхъ 
собраніяхъ,  остающихся  нынѣ  въ  самомъ  жалЕомъ  положеніи 

Бпрочемъ  наше  правительство  съ  сажыхъ  отдаленныхъ  временъ  заботилось  о  сбе- 
реженін  памятниЕОвъ  отечественной  старины;  любопытныя  инебезполезныявъэтомъ 
отношеніи  свѣдѣнія  мы  находимъ  въ  статьѣ  пок.  П.  С.  Савельева  подъ  загла- 
віемъ:  «ЕсторичесЕіи  очеріъ  мѣръ  принятыхъ  въ  Россіп  для  сохраненія  и  изслѣдо- 
ванія  древностей  **).  Тавъ  іакъ  въ  немъ  сообщаются  историчесЕія  данныя,  составляв- 
шія  нредметъ  неусыппои  забот.іивости  Евгенія  и  Канцлера,  то  нозволяемъ  себѣ  сдѣ- 
лать  изъ  него  нѣЕОторыя  извлеченія. 

Въ  очеркѣ  этомъ  зтсазываются  сдѣланныя  въ  царствованіе  Петра  ВелиЕаго,  рас- 
поряжения, Еоторыми  зіежду  нрочимъ  новелѣвадось: 

«Также  еже.ш  кто  найдетъ  въ  землѣ,  іі.ш  въ  водѣ,  какія  старыя  вещи,  а  именно:  каменья  не- 
обыкновенные, костп  человѣческія  лш  скотскія,  рыбьп  или  птдчьп,  не  такія  какія  у  насъ  нынѣ  есть, 
плп  ц  такія,  да  зѣдо  великіе  цлп  малые  передъ  обыішовеннымп,  также  какгя  старыя  надписи  на 
каменьяхъ,  желѣзѣ,  или  лтди,  или,  какое  стахоое  и  нынѣ  необыкновенное  ружье,  посуду  и  прочее  все, 
что  зѣло  старо  и  необыкновенно:  такожъ  бы  приносили,  за  что  давана  будетъ  довольная  дача,  смотря 
по  вещи;  понеже  не  впдавъ,  положить  не.іьзя  цѣны». — Вещп  должно  было  прпноспть  къ  губернаторамъ 
п  комендантамъ,  а  ежели  кто  протпвъ  сего  указа  будетъ  таить,  на  такихъ  возвѣщать;  а  кто  обличенъ 
будетъ,  на  томъ  штраФу  брать  въ  десятеро  дротпвъ  платежа  за  оныя,  и  тѣ  деньги  отдавать  пзвѣтчи- 
камъ». 

Въ  царствованіе  Анны  Іоанновны  для  хранешя  драгоцѣнныхъ  вещей  устроена 
была  мастерсЕЭя  палата,  и  въ  Увазѣ  было  СЕазано: 

«. . .  гібо  во  мастерской  только  пристойно  быть  такпмъ  вещамъ,  которыя  въ  диковинку,  и 
для  того,  кромѣ  самыхъ  куріозныхъ  и  драіоцѣнныхъ  вещей,  прочія  всѣ  порядочно  продавать».  — 
Тотъ  же  указъ  предппсывалъ  (св.  п.  и  3  и  9):  а)  «Ежели  изъ  иѣдныхъ,  оловянвыхъ  и  же- 
лѣзныхъ  вещей  нѣкоторыя  куріозныя  будутъ,  такія  изъ  артиллеріи  (въ  которую  отсылались 
пздѣлія  пзъ  этпхъ  металовъ)  отдавать  охочимъ  людямъ,  какъ  за  серебряння  вещп  указомъ  по- 
ве.іѣно,  по  проиорціп  цѣны,  за  мѣдь  противь  серебра»  —  ив)  «иконы  и  всякую  утварь  п  книги  цер- 
ковныя  не  продавать,  но  отсылать  въ  сѵнодъ,  и  такую  утварь  п  книги  изъ  стиода  раздавать  по  раз- 


*)  Такъ  напр.  въ  Курской  губерніи  въ  одномъ  частномъ  имѣніи  находится  прекрасный  архивъ 
и  бпб.ііотека,  оставшіеся  посіѣ  смерти  сановника,  занимавшаго  въ  столпцѣ  по  государствепому  уп- 
рав.тешю  высокій  постъ.  Въ  этомъ  иьѣніи  книги  и  документы  дворового  прислугою  безжа.зостно 
уничтожаются  и  сожигаются. 

")  См.  Журналъ  Общеполезныхъ  Свѣдѣній.  1858  г. 
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смотрѣнію,  въ  бѣдные  монастыри  и  церкви  окружныя,  гдѣ  ихъ  недовольно;  а  планы  хранить  въ 
сѵнодальномъ  казенномъ  приказѣ,  а  полотнянныя  церкви  отсылать  въ  военную  коллегію  для  отсылки 
въ  полки». 

Еромѣ  мастерсЕой  и  оружейной  палаты,  въ  царствованіе  Ашы  Іоанновны,  учреж- 
дено было  другое  хранилище  нумизматичесЕихъ  достопамятностей.  Резолюціею  ка- 
бинета министровъ,  21  августа  1735  г.  повелѣно  хранить  въ  монетной  кан- 
целяріи  «старинныхъ  денегъ  по  нѣскольЕу  для  Еуріозности»,  описывая  ихъ  под- 
робно. 

Вскорѣ  и  прочіе  остатЕИ  древностей  обратили  на  себя  полное  вниманіе  тогдаш- 
нихъ  ученыхъ.  Въ  царствовапіе  же  Елисаветы  Петровны  АЕадеміею  паукъ  сдѣлана 
была  попытЕа  офиціалънымъ  путемъ  собрать  всѣ  свѣдѣнія  о  нашихъ  древностяхъ. 

Мѣры  для  историчесЕаго  изслѣдованія  мѣстностей  особенно  развились  въ  цар- 
ствоважіе  Еватерпны  П.  ВелнЕая  Монархиня,  имѣвъ  въ  виду  обозрѣть  полуденный 
Ерай  Россіи,  для  «государственныхъ  пользъ  и  еъ  усовершенствованію  благоденствія 
ея  подданныхъ»,  повелѣла  предварительно  составить  опистіе  всѣхъ  городовъ,  мѣсте- 
чекъ,  знаменитыхъ  рѣЕЪ,  и  достойныхъ  замѣчанія  урочищъ,  черезъ  Еоторыя  должно 
было  совершиться  путешествіе  Ея  Величества.  Если  въ  этомъ  описаніи  не  находятся 
свѣдѣнія  особенно  ліобопытныя  для  нашего  времени,  то  по  врайней  мѣрѣ  оно 
служитъ  свидѣтельствомъ  высоЕаго  желапіяИзшератрицы  узнать  настоящее  состояніе 
и  прошедшую  жизнь  отечества. 

Въ  царствовапіе  Императора  АлеЕсандра  Благословеннаго  приняты  былидѣятель- 
ныя  мѣры  для  сохранешл  въ  порлдт  и  цѣлостп  древнихъсокровшць^  хрантцихсл  въ  Ору- 
жейной тлстт.  Заботливость  и  управленіепо  этой  части  возложены  были  наглавно- 
управляіощаго  палатою  П.  С.  Валуева. 

Въ  числѣ  составленныхъ  тогда  правилъ  между  другими  значилось: 

«Палатѣ  дозволяется,  по  обычаю,  нѢсеольео  вѢковъ  въ  Рѳссіи  и  повсюду  суще- 
ствующему, принимать  и  отъ  частныхъ  людей  доброволъныя  подношенія,  состоящія 
въ  мапусЕриптахъ,  доставляющихъ  нужныя  свѣдѣнія,  въ  вещахъ  достойныхъ  уваже- 
нія  или  древностію  или  искусствомъ;  но  также  неиначе  ЕаЕъ  съ  Высочайшаго  соизво- 
ленія  и  утвержденія».  «Имена  подносящихъ  и  ихъ  нодношенія,  по  изъявленіи  имъ  за 
то  Монаршаго  благоволенія,  имѣютъ  быть  напечатаны  въ  историчесЕомъ  онисаніи 
палатсЕихъ  достопамятностей». 
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Монархъ,  заботливый  о  сбереженіи  древностей,  пору  чаль  особенному  понече- 
шю  П.  С.  Валуева,  дабы  въ  продажу  отнюдь  включаемы  не  были  разнаго  рода  ору- 
жія  и  воинсЕіе  уборы,  Еаіъ-то:  мечи,  палаши,  ішрабины,  пушки,  знаки  шведскіе  офи- 
церсЕІе  и  т.  п.,»  которое  хотя  ветхо  и  по  прежнему  худому  надзору  приведено  въ  дур- 
ное состояніе,  но  составляетъ  древніе  трофеи,  заслуживающіе  ихъ  сбереженіе». 

«Уваженіе  къ  отечественнымъ  памятникамъ  древности,  по  словамъ  пок.  Савельева,  имѣетъ  источ- 
никомъ  своимъ  не  одно  любопытство,  Болѣе  пли  менѣе  удовлетворяя  любознательности  при  историче- 
скпхъ  пзслѣдованіяхъ,  этп  памятники,  въ  юже  время,  возбуждаютъ  въ  потомкахъ  любовь  къ  этой  за- 
мѣчательноп  и  почтенной  старпнѣ,  вниманіе  къ  дѣяніямъ  предковъ,  благоговѣніе  къ  лицамъ,  со  славою 
дѣйствовавшимъ  на  попрпщѣ  отечественной  псторіи. 

Въ  этомъ  отношеніп  прекрасна  мысль  академика  Броссе,  которою  онъ  началъ  свои  статьи:  «О 
необходимости  и  способахъ  изучать  памятники  старины  Грузіи»  (Кавказск.  Календарь  на  1848).  «Лѣто- 
пись  и  памятники  старины,  говорптъ  наіпъ  оріенталпстъ,  имѣютъ  тоже  значеніе  для  отдѣльныхъ  наро- 
довъ,  какъ  документы  на  дворянство  для  отдѣльныхъ  лпцъ». — Дѣйствительно,  какъ  каждый  дворянинъ 
не  забываетъ  о  дипломахъ  и  гербахъ,  пріобрѣтенныхъ  трудами  и  кровью  его  отцевъ,  такъ  и  каждый 
народъ  имѣетъ  священною  обязанностью  беречь  слѣды  быта  своихъ  предковъ,  сохранившіеся  на  бу- 
магѣ  пли  въ  массахъ  камней  и  земли,  остаткахъ  оружія  и  утвари,  —  это  его  дворянскій  дипломъ,  это 
его  право  на  гордость. 

Наше  правительство  улсе  полтораста  .іѣтъ  постоянно  имѣетъ  въ  виду  благотворное,  нравственное 
в.ияніе  сохраненія  остатковъ  отечественной  старпны;  но  полное  осуществленіе  этой  мысли,  какъ  н 
всего  прекраснаго,  принадлежитъ  только  славному,  царствованію  Государя  Императора  Николая  Пав- 
ловича, когда  православіе,  самодержавіе  и  народность  сдѣ.талцсь  едпнственнымъ  девизомъ  всѣхъмѣръ 
правительства.  Самъ  воздвигая  безпрерывно  памятники  чести  и  славы  отечества,  Онъ  утвердилъ  своею 
державною  волею,  да  будетъ  отнынѣ  хранимо  и  благоговѣйно  передаваемо  потомкамъ  наслѣдіе  пред- 
ковъ— ихъ  храмы,  ихъ  домы,  ихъ  гробницы,  ихъ  завѣтныя  хартіи,  ихъ  древнія  хоругви,  брони  и  утва- 
ри— всѣ  слѣды  ихъ  государственнаго,  общественнаго  и  семейнаго  быта.» 

Ізъ  частныхъ  лицъ,  какъ  мы  видимъ,  П.  С.  Савельевъ  былъ  достойнымъ  преем- 
никомъ  заботливости  Преосвяпі;еннаго  Евгепія  и  Государственнаго  канцлера  гра- 
фа Румянцева  о  сбереженін  памятниковъ  отечественной  старины. 

Этотъ  извѣстный  археологъ  въ  засѣданіе  Еиператорскаго  Археодогическаго  Об- 
щества представилъ  на  обсужденіе  записку:  «О  принятіи  мѣръ  къ  приведенію  въ  из- 
вѣстность  и  къ  сохраненію  случайно  находимыхъ  въ  Россіи  предметовъ  древностей.» 

«Въ  Русской  землѣ — ипсалъ  онъ— ея^егодно  находятъ  монеты  и  издѣлія  различныхъ  эпохъ,  начи- 
ная отъ  древне  греческой  до  новѣйшей.  Находки  эти  дѣлаются  большею  частію  случайно,  при  копа- 
ніи  земли  для  колодцевъ,  канавъ,  Фундамента  домовъ,  вспахивавіи  полей,  нпвплировкѣ  для  дорогъ, 
срытіи  кургановъ  и  т.  п.;  но  свѣдѣнія  объ  нихъ  рѣдко  доходятъ  до  археологовъ.  Находятъ  большею 
частію  крестьяне,  скрываютъ  вещи  отъ  глазъ  непользующагося  ихъ  довѣріемъ  начальства,  и  продаютъ 
ихъ  изъ  подъ  полы  первому  попавшемуся  частному  человѣку  за  безцѣнокъ.  Такъ  извѣстннй  екатери- 
нославскін  кладъ  1851  тода,  состоявшій  почти  изъ  14  слпшкомъ  тысячь  серебряныхъ  монетъ  около 
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полутора  пуда  вѣсомъ,  слѣдовательно  стоившін  болѣе  1000  р.  серебр.,  запродапъ  былъ  находчиками 
жиду  за  25  рублей.  Большая  часть  сохранившихся  такиыъ  образомъ  древнихъ  монетъ  и  издѣлігі 
идетъ  въ  плавильный  тигель,  гдѣ  уже  погибло  и  доселѣ  гпбнетъ,  вмѣстѣ  съ  незамѣчательными  вейка- 
ми и  множество  драгоцѣнныхъ  паматниковъ  древностей  и  старины,  нерѣдко  невознаградимыхъ  для 
науки.» 

Вотъ  какими  доказательствами  этотъ  патріотъ — археологъ  въ  1859  году,  зна- 
читъ  спустя  40  лѣтъ  послѣ  барона  Аша,  старался  убѣдіть  Археологическое  Общество 
принять  мѣры  къ  предупрежденіи  на  будушее  время  такихъ  невознаградимыхъ  по- 
терь 

*)  Прелідевременная  смерть  поразила  секретаря  археологическаго  обпі,ества,  П.  С.  Савельева,  ста- 
равшагося  распространить  науку  археологіи  внутрп  обширнаго  нашего  отечества,  вызвать  на  дѣя- 
те.ц.ность  многихъ  лпцъ,  которые,  живя  въ  отдаленныхъ  п  часто  глухихъ  мѣстахъ  Россіи  и  будучи 
окруяіены  предметами  древностп,  не  зналп,  что  дѣлать  съ  ними  *). 

«Савельевъ  (говорить  одпнъ  изъ  его  біографовъ)  былъ  однимъ  пзъ  тѣхъ  немногихъ  нашихъ  уче- 
ныхъ,  для  которыхъ  ученость  не  чинъ  и  званіе,  а  призваніе,  потребность,  сила  внутрення,  нужная  имъ 
для  самыхъ  себя,  а  не  для  внѣшнихъ  дѣйствій.  Она  въ  немъ  была,  какъ  запахъ  въ  цвѣткѣ,  какъ  тя- 
жесть въ  золотѣ,  чѣмъ  кто  болѣе  узнавалъ  его,  тѣыъ  яснѣе  впдѣлъ  эту  его  внутреннюю  силу,  самимъ 
имъ  въ  себѣ  воспитанную  **). 

Съ  именемъ  Савельева,  какъ  перваго,  можно  сказать,  основателя  общества,  невольно  соединяется 
воспоминаніе  о  государственномъ  сановнпкѣ,  принявшемъ  на  себя  трудъ  окончательно  устроить  ар- 
хеологическое общество. 

И  неудивительно,  что,  потерявъ  въ  его  .шцѣ  покровитстя,  столь  сочувствовавшаго  всѣмъ  науч- 
номъ  пнтересамъ,  общество  заявило  горесть  свою  многими  рѣчами,  высказанными  въ  чрезвычайномъ 
общемъ  собраніи  (19  Февраля  1864  г.),  назначенномъ  въ  память  пок.  граФа  Дмитрія  Николаевича 
Блудова,  какъ  помощника  предсѣдателя  Императорскаго  Русскаго  Археологическаго  Общества. 

Въ  ряду  многихъ  трогательныхъ  словъ,  особенно  обращаетъ  на  себя  вниманіе  слѣдующее  удач- 
но сдѣланное  академикомъ  Срезневскимъ  сравненіе  скромныхъ  тружениковъ  науки  съ  рудокопами. 

«Незавидна  до.тя  рудокопа:  безучастно  со  стороны  тѣхъ,  для  кого  онъ  трудится,  въ  темномъ 
углѣ  своего  подземелья,  трудится  онъ  добывая  драгоцѣнностп,  п  радъ,  радъ,  если  прохожін,  осматри- 
вая имъ  вырытые  ходы,  почтптъ  его  привѣтомъ:  «Богъ  въ  помощь.»  А  затѣется-лп  празднество  подъ 
темными  сводами  его  рытвинъ,  когда  освѣтятся  онѣ  своими  кристаллами,  когда  загремитъ  музыка 
и  раздадутся  пѣсни  въ  славу  его,  онъ  не  столько  радуется,  сколько  боится,  чтобы  этотъ  гудъ,  со- 
трясши воздухъ,  ве  разрушплъ  его  работъ  и  не  заставилъ  бы  его  трудиться  вновь  надъ  тѣмъ,  что 
ему  уже  стопло  много  пота  и  кровп.  Труженики  науки— тѣ  же  рудокопы;  работая  для  міра  они  так- 
}ке  безучастно  осуяедаются  на  забвеніе  въ  темныхъ  углахъ  своихъ  рудниковъ,  также  безучастно  по- 
лучаютъ  плату  за  трудъ  на  хлѣбъ  насущный  и  также  доляшы  считать  наградой  нривѣтъ:  «Богъ  на 
помощь»  также  боятся,  когда  люди  свѣта  захотятъ  почтить  ихъ  праздпествомъ,  и  шумомъ  свопмъ  на- 
рушать ихъ  мирные  труды. 

«Припоминая  это  сравпеніе  покойный  граФЪ  думалъ,  что  какъ  ни  сходны  занятія  рудокопа  и 

*)  См.  Извѣстія  И.  архео.адгическаго  общества  1859  г.  т.  П.  вып.  2.  Память  Павла  Степановича 
Савельева,  статья  Д.  Полѣнова. 

**)  Тамъ-же:  19  мая  1859  года,  статья  И.  И.  Срезневскаго . 


—  по  — 


Насіѣдовавъ  шіѣніе  на  Тоснѣ  и  близь  Ижорскаго  Яма,  (НовгородсЕой  губеряш), 


труженика  науки  п  какъ  нп  должно  чтить  всякій  общественно  полезный  трудъ,  все-таки  труженики 
науки  должны  стоять  въ  общественномъ  уваженіи  выше  рудокопа,  выше  всѣхъ  другихъ  тружени- 
ковъ  и  каждый  тѣмъ  выше,  чЪіъ  безкорыстнѣе  его  дѣяте.тьность,  чѣмъ  лестнѣе  и  общительнѣе  трудъ. 
Ходы,  открываемые  усп.ііжш  этихъ  дѣятелей — это  пути  человѣчества  ко  всему  лучшему,  ко  всякому 
свѣту  ума  и  жизнп.  Чѣмъ  кто  съ  большею  честностью  работаетъ  въ  этихъ  ходахъ,  тѣмъ  тотъ  боль- 
ше содѣйствуетъ  дѣ.іу  общему.  Такъ  думалъ  покойный  граФъ  п  убѣжденія  ума  его  отражались  въ 
жизни  на  каждомъ  его  дѣйствіи»  *). 

Если  къ  этимъ  словамъ,  дншащимъ  истиною,  прибавимъ,  что  покойный  граФъ  Д.  Н.  Б.іудовъ,  какъ 
истинно  Русскій,  не  могъ  не  принимать  всего  б.іиже  къ  сердцу  того,  что  въ  наукѣ  дѣлалось  русски- 
>ш  и  для  Россіп,  что  непосредственно  относнтось  къ  наукѣ  русской,  то  намъ  будетъ  понятно,  что 
русскіе  )'ченые  не  по  званію,  а  по  щзизвашю,  какимъ  бьыъ  Савелъевъ  и  ему  подобные,  могли  въ  немъ 
находить  поддержку  для  свояхъ  трудовъ  и  не  унывать  подо  ънетомъ  безотрадной  холодности  *'*). 

Патріотпческія  заявленія  Саве.іьева,  относптельно  сбереженія  древнихъ  нашихъ  памзтниковъ,  не- 
остались не  замѣченнымп  и  вызвали  уже  послѣ  его  смерти  со  стороны  провинціальнаго  археолога 
не  безполезныя  указанія,  которызіи  вѣроятно  въ  свое  время  воспо.іьзовалпсь  тѣ,  коихт,  онѣ  непосред- 
ственнымъ  образомъ  касались. 

Корреспондентъ  Общества  В.  С.  Шевичь  п.зъ  По.ітавской  губерніи  въ  своей  замѣткѣ;  о  затх^уд- 
неніяхъ  во  піпобрѣтеніа  и  собранш  древностей,  находимыхъ  въ  нагиемг,  отечествѣ  **)  между  про- 
чимъ,  говорить  «что  бо.іьшая  часть  древностей  въ  нашемъ  югозападномъ  краѣ  скрывается  отъ  внима- 
нія  наукп — евреями,  перелпвающпмп  драгоцѣнные  металлы  въ  слиткп,  недостаткомъ  внпманія  къ  па- 
мятникамъ  древности  мѣсгныхъ  чпновниковъ  п  недостаткомъ  знатоковъ  и  цѣнптелеп  древностей.» 

Указывая  яа  это  обстоятельство,  что  евреями  черезъ  рѣчку  Сбручь  перевезено  за  границу  мно- 
жество древнихъ  оружій,  монетъ,  пдоловъ,  найденннхъ  въ  Каменецкомъ  уѣздѣ,  приводить  онъ  слѣдую- 
щій  случай. 

«Въ  1830  годахъ  когда'наше  правите.іьство  вынужідено  было  отобрать  оружіе  у  като.іпковъ,  то 
:,іѣстння  П0.ІПЩИ,  не  разбпрая  пазначенія  оружіт — было-ли  оно  предметомъ  рѣдкоп  древности  пли 
сохранялось  съ  злымъ  намѣреніемъ — брали  все,  имѣющее  впдъ  оружія,  причемъ  обращалось  внима- 
ніе  на  видимую  цѣнность  вещей.  По  этому  самому  обстоятельству  западныя  полпціп  завалены  бы.ш 
ссбраніемъ  древняго  оружія,  тщате.тьно  собпраемаго  ио.тьскими  магнатами.  Куда  дѣвались  эти  древ- 
ности: польскіе  мечи,  старинныя  ружья,  пистолеты,  знаменитые  своею  отдѣлкою  и  цѢнныіги  украгае- 
ніями,  панцыры,  ко.тъчугп?  Вѣдь  всего  этого  были  горы,  а  у  насъ  въ  на.іичности  и  па  часть  маленькой 
козшаты  не  хватитъ.  Они  въ  Парпжѣ,  .Іондонѣ,  Вѣнѣ,  .Іембергѣ  и  другихъ  городахъ  Европы.  Да  кто 
же  перенесъ  это  все  туда?  Тотъ,  кто  носи.іъ  и  передавалъ  тайкомъ  за  границу  нашъ  хлѣбъ,  наше  зо- 
лото п  серебро  въ  тѣ  л;е  мѣста — жпдки.  Не  вѣрпте?  Загляните  въ  слѣдственныя  дѣла  заиадныхъ  гу- 
берній." 


*]  Извѣстія  П.  Археол.  Общества  1864.  Т.  V.  вып.  5.  Лѣтоппсь,  Ш,  столб.  -393. 
")  См.  Пзвѣстія  П.  Архео.і.  Общ.  1859.  Т.  П.  вьш.  5  п  6. 

***)  Впрочемъ  еще  до  Савельева,  кромѣ  пр.  Евгенія  и  гр.  Рузіянцева,  быш  русскіе  ученые,  кото- 
рые своими  сиеціальнымп  трудами  возве.іп  археологію  на  степень  науки.  Въ  литературныхъ  п.звѣстіяхъ 
Вѣстника  Европы  за  текущій  годъ  (мартовской  кнпжкѣ),  по  поводу  пзданій  московскаго  археологп- 
ческаго  Общества  (Трудовъ  и  Древностей),  мы  встрѣтплп  нѣсколько  заявленій.  доио.тняющпхъ  нашу  бѣг- 
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канцдеръ  пор^чилъ  управляющему  навѣдаться  о  камняхъ.  Оставшись  недовольнымъ 

Неводьнымъ  образомъ  приходится  спросить,  уцѣлѣли-.іи  собранные  изъ  всего  сѣверозападгіаго 
края  подобные  же  археологическіе  предметы,  хранившіеся  въ  Виленскомъ  Музеумѣ  древностей.  Пред- 
меты эти  былн  выдѣлены  и  не  признаны  соответственными  для  мѣстнаго  Музеума;  но  все  равно  въ 
какомъ  бы  мѣстѣ  Россіи  они  не  оставались,  лишь  бы  только  были  сохранены  для  научныхъ  цѣлей. 

Великая  заслуга  И.  Археологическаго  Общества,  что  оно  свопмп  стараніямп  въ  1864  году  ис- 
ходатайствовало у  бывшаго  Генералъ-Губернатора  этого  края  графа  М.  Н.  Муравьева  средства  на 
командированіе  члена  Кор.  Общества  И.  И.  Горностаева  и  художника  московской  оруасейной  палаты 
Струкова  для  изслѣдованія  русскихъ  и  вообще  православпыхъ  памятниковъ  зтаднаю  края.  Оба  они 
по  возвращеніи  изъ  поѣздкп,  представили  отчеты  о  своихъ  дѣйствіяхъ,  которые  напечатаны  въИзвѣ- 
стіяхъ  И.  Арх.  Общ.  за  1866  годъ  Т.  УІ.  выпускъ  1 — 2- 

Заботливость  Петербургскаго  и  Московскаго  Обществъ,  сто.зь  дѣятельно  устремленная  на 
сбереженіе  археологическихъ  памятниковъ  нашей  старины,  рол?даетъ  невольно  вопросъ,  когда  же  и 
какое  общество  позаботится  командировать  въ  западныя  губерніи  спеціалистовъ  для  осмотра  и  выбора 
нужныхъ  для  нашихъ  стодичныхъ  и  университетскихъ  библіотекъ  кнпгъ,  сдѣлавшихся  собственностью 
казны,  послѣ  упраздненія  Р.  К.  монастырей  и  конФИСкованія  частныхъ  библіотекъ.  Вѣдь  если  онѣ  бу- 
дутъ  долгое  время  оставаться  въ  сараяхъ  п  подвалахъ,  гдѣ  онѣ  временно  хранятся,  то  съ  ними  могутъ 
произойти  разныя  случайности.  Петербургское  общество  для  своихъ  археологическихъ  экспедицгй 
примѣрно  требовало  отъ  10  до  15  т.  рублей  сеііеб'рошъ;библіографическія  поиски  не  потребуютъ  и  де- 
сятой доли  этой  суммы,  а  принесутъ  неменьшую  пользу  для  науки.  Мѣстныхъ  силъ  для  подобнаго 
труда  недостаточно,  нужно  употребить  для  того  не  чпновниковъ-бпбліотекарей,  а  дѣйствительно  опыт- 
ныхъ  и  съ  любовью  работающихъ  по  этой  части,  мало  кого  интересующей;  по  всей  справедливости 
труженшш-библіограФЫ  могутъ  быть  названы  рудокопами,  ибо  библіограФическіе  ихъ  труды  пог.то- 
щаютъ  много  времени  и  часто  непроизводительно. 


лую  замѣтку,  поэтому  позволяемъ  себѣ  помѣстить  здѣсь  слѣдующій  отрывокъ  изъ  рецензін  компетентнаго 
въ  этомъ  дѣлѣ  судьи. 

«Русская  археологія  до  самаго  послѣдняго  времени  была  въ  очень  жалкомъ  положеніи.  Археологпче- 
скіе  вопросы  начали  занимать  нашихъ  учеяыхъ  съ  самыхъ  первыхъ  началъ  науки  русской  исторіи;  эти 
вопросы  поднимались  уліе  въ  ХУШ-мъ  столѣтіп  нѣмецкимп  п  русскпмп  учеными,  начавшимп  пзслѣдо- 
ванія  по  русской  исторіи,  составлявшими  первыя  ученыя  оппсанія  Россіп.  Карамзинъ  далъ  этимъ 
вопросамъ  должное  мѣсто  въ  своей  исторіп;  но  сдѣлано  было  еще  слишкомъ  немного;  ученые,  которые 
брались  за  подобные  предметы,  еще  не  въ  сплахъ  были  одолѣть  всей  массы  матеріала,  обращались 
часто  къ  вещамъ,  слишкомъ  маловажнымъ  пли  то.іько  оригинальнымъ,  и  —«банное  строеніе»,  «тмута- 
раканскій  камень»  входили  наконецъ  въ  пословицу.  Конечно,  труды  нѣмецкпхъ  академиковт^  п  нѣкото- 
рыхъ  русскихъ  ученыхъ  еще  въ  началѣ  нынѣганяго  столѣтія  доставили  много  важныхъ  указаній,  но 
археологія  еще  долго  не  могла  стать  прочно  и  пріобрѣсти  научную  Форму.  Самые  любители  древ- 
ности и  излѣдователи  ея,  отыскивавшіе  у  продавцовъ  всякаго  хлама  такъ  называемой  ими  «дичи»,  не 
внушали  доджнаго  уваженія  къ  наукѣ  и  не  давали  о  пей  пстпннаго  понятія:  памятникъ  древности 
оставался  въ  глазахъ  большинства  только  курьезомъ,  и  остроты  объ  «Ярославовыхъ  голенищахъ»  въ 
самомъ  дѣлѣ  не  были  лишены  соли  и  ыѣткости.  Археологія  долго  остава.!іась  чпсто  эмпирическимъ 
знаніемъ,  дѣломъ  дилеттантскаго  любопытства,  и  считалось  возможнымъ  трактовать  археологическіе 
вопросы  съ  прибавкой  къ  нимъ  романическихъ  арабесковъ.  Такимъ  эмпирпкомъ  былъ,  напр.,  Саха- 
ровъ,  впрочемъ  человѣкъ  съ  своими  несомнѣнными  заслугами  дѣлу;  такіе  арабески  бывали  нерѣдки 
въ  сочиненіяхъ  г.  Снегирева.  Описанія  памятннковъ,  преимущественно  церковныхъ,  начинаются  до- 
вольно давно;  наша  литература  насчитываетъ  довольно  значительное  количество  оиисаній  церквей  и 
монастырей,  но  до  очень  недавняго  времени  подобныя  описанія  отличались  тѣмъ  же  эмпирическимъ 
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его  отвѣтомъ,  онъ  обратился  съ  просьбою  еъ  преосв.  Евгенііо  о  доставіеніи  вѣрныхъ 
и  точнъіхъ  жзвѣстій  о  надгробной  нлитѣ,  о  которой  упозшналось  въ  депешѣ  управ- 
ляіощаго. 

Въ  своемъ  отвѣтѣ  Преосвященный  Евгеній  сообщаетъ  любопытныя  данныя,  изъ 
Еоторыхъ  мы  можезіъ  судить,  въ  какой  мѣрѣ  занимаж  его  археологичесЕіе  поисеи 
въ  Новгородѣ 

*)  Выписка  изъ  донесенія  управляющаго  къ  государственному  канцлеру. 

«Велѣніе  Вашего  Сіятельства  получилъ  на  которое  симъ  доношу:  по  рѣкѣ  Тоснѣ  по  одну  сто- 
рону оной  въ  дачахъ  Александра  Дмитріевича  Балагаева,  а  по  другую  ГраФа  Несельрода  дѣйстви- 
теіьно  камень  находится  которой  и  называютъ  жителн  Большой  камень,  но  только  оной  не  на  берегу, 
какъ  Ваше  Сіятельство  изволите  предписывать,  а  въ  самой  срединѣ  рѣки,  и  видѣнъ  выше  воды  по 
пі)имѣру  аршина  два;  надписи  же  на  немъ  никакой  нѣтъ.  —  Сей  і;амень  находится  разстояніемъ  отъ 
Саблина  верстахъ  въ  шести.  —  Во  время  развѣдыванія  моего  о  сежъ  камнѣ  отъ  жителей  узналъ  я 
что  имѣется  въ  дачахъ  Якова  Федоровича  Дубенскаго,  разстояніемъ  отъ  дачи  А.тександра  Дмитріе- 
вича  Балашева  верстахъ  въ  пяти  мея?ду  лѣсовъ  на  возвышенноо  горѣ  плита,  длиною  аршина  два  съ 
половиною,  а  шириною  съ  небольгаимъ  аршинъ  на  которой  есть  и  надпись  писанная  не  по  Русски,  и 
чуть  видна,  такъ  что  и  разобрать  едвали  можно.  —  Жите.ти  сихъ  мѣстъ  сказываютъ:  что  де  тутъ  по- 
хоронена какая-то  Новгородская  Княжна  и  что  якобы,  въ  древнія  времена  была  на-  этомъ  мѣстѣ  ка- 


характеромъ,  и  слѣдовательно,  не  пмѣли  настоящаго  яаучнаго  значенія.  Вѣкъ  пямятника  опредѣлялся 
по  личной  наглядкѣ,  по  преданіямъ  пли  дая^е  просто  на-угадъ;  пзвѣстныя  преданія,  сохранявшіяся 
благочестивымъ  воспоминаніемъ,  выдавались  безъ  всякой  повѣрки  за  положите.(ГЬНьш  Фактъ,  такъ  что 
иной  разъ  вещь,  сработанная  несомнѣнно  не  раньше  ХУІ-го  вѣка,  считалось  произведеніемъ  ХІ-го,  и 
т.  п.  Очевидно,  что  многое  въ  этихъ  описаніяхъ  могло  стать  достояніемъ  науки  не  иначе,  какъ  послѣ 
новой  повѣркп  людьми  бо.іѣе  компетентнымп.  Напболѣе  обработанной  п  правильно  освѣш,енной  частью 
русской  древности  бы.іа  археограФІя,  т.  е.  описаніе  п  опредѣленіе  памятниковъ  письменности.  Первые 
серьезные  труды  по  этой  части,  совершенные  Востоковымъ  и  Калайдовичемъ,  бы.ш  уже  трудами  внсо- 
каго  научнаго  достоинства,  и  послѣ  нихъ  археограФІя,  хотя  и  разработывалась  эмпириками,  но  имѣла 
уже  свои  ирочныя  основанія». 

За  симъ  не  могу  еще  не  привести  словъ  вступительной  рѣчи  предсѣдателя  московскаго  архелоги- 
ческаго  Общества,  графа  Алексѣя  Сергѣевича  Уварова:  «О  дѣятельности  предстоящей  этому  Обществу. 

Въ  рѣчи  этой  достопочтенный  граФъ— археологъ,  очертпвъ,  вънемногихъ  словахъ,развптіе  архео- 
логической науки  на  западѣ,  представ.іяетъ  очень  вѣрную  картину  тѣхъ  трудностей,  какія  встрѣчаетъ 
археологія  у  насъ,  при  господствующемъ  пренебреженіп  къ  памятнпкамъ  старины  плри  отсутствіп 
археологпческихъ  свѣдѣиій.  Московское  археологическое  Общество  поставило  себѣ  цѣ.тью  заботиться, 
ско.іько  возмояшо,  о  сбереженіп  самыхъ  памятниковъ,  нерѣдко  унпчтожаемыхъ  невѣжествомъ,  приво- 
дить ихъ  въ  извѣстность,  распространять  пнтересъ  къ  предмету  въ  обществѣ  п  издавать  ученые  труди 
русскпхъ  археологовъ.  Между  прочим'],,  въ  своей  рѣчи  гр.  Уваровъ  указала,  одну  мѣру,  которая,  по  его 
мнѣнію,  можетъ  возбудигь  интересъ  къ  русской  архео.ггогіи  и  существенно  содѣйствовать  ея  успѣхамъ, 
это — ученые  съѣзды. 

По  уставу  московскаго  археологическаго  Общества,  основанному  въ  1864  году,  вообще  сходному 
съ  уставами  другихъ  ученыхъ  обществъ,  обыкнов^нныя  засѣданія  Общества  происходятъ  при  посто- 
роннихъ  посѣтителяхъ,  п  о  нихъ  заблаговременно  извѣщается  въ  газетахъ:  эта  прекрасная  мѣра,  мо- 
л;етъ  способствовать  возбужденіго  въ  публикѣ  интереса  къ  занятіямъ  Общества,  и  заслужпваетъ  под- 
ражанія  со  стороны  тѣхъ  обществъ,  которыя  незнакомы  гъ  этой  мѣрой  могущей  вызвать  благодѣ- 
тельныя  послѣдствія. 
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«Живпш  въ  Новѣгородѣ  4  года,  я  всячески  старался  сыскать  хотя  какую  нпбудь  древнюю  надппсь 
по  церквямъ  п  кладбищамъ.  Но  не  успѣлъ.  Въ  1807  году  при  почпнкѣ  Соборной  Церкви  Юрьева 
монастыря,  основаннаго  въ  началѣ  XII  вѣка,  я  велѣлъ  окопать  кругомъ  всю  церковь  д.м  канала  и  от- 
крылъ  при  самыхъ  стѣнахъ  въ  два  и  три  ряда  сплошь  множество  каменныхъ  гробовъ,  составленныхъ 
изъ  большпхъ  плптъ  п  всѣ  полны  земли  съ  голыми  костьми,  а  больше  ничего.  Черезъ  сіе  получплъ 
я  только  понятіе  о  древнихъ  гробахъ  почетнѣйшихъ  гражданъ,  судя  по  огромности  и  гладкости  плитъ. 
Даже  и  на  ракахъ  святыхъ  Новгородскихъ  нѣтъ  нпгдѣ  древнихъ  надписей». 

ПереписЕа  эта  достаточно  обнаруживаетъ  СЕЛьную  страсть  еъ  археодогичесЕимъ 
изслѣдованіямъ,  Еавою  оба  эти  мужа  быж  преисполнены.  Нельзя  отрицать,  что  по- 
пытЕИ  ихъ  на  поприщѣ  этихъ  изслѣдованій  пробудили  и  въ  другихъ  ученыхъ  моло- 
даго  поЕОлѣнія  подобное  же  желаніе  объяснить  исторію  нашего  пропілаго,  по  уцѣлѣв- 
шпхъ  археологичесЕимъ  памятниЕамъ  старины. 

Преосвященный  Евгеніп  находился  въ  самыхъ  близЕихъ  отнопіеніяхъ  еъ  быв- 
шему рсЕтору  НовгородсЕОй  Семинаріи  преосвященному  Амвросію  ОрпатсЕому. 

Въ  нонавшихъ  мнѣ  въ  Еули  СЕОМЕанныхъ  бумагахъ,  нринадлежавшихъ  В.  Г. 
Анастасевичу,  овазались  адресованныя  еъ  нему  письма  *)  преосвященныхъ  Амвросія, 
еписЕОиа  староруссЕаго  и  Енифанія,  еписЕОпа  ВоронежсЕаго  и  ДонсЕаго  и  ЕаЕъ  въ 
нихъ  ОЕазалось  эшого  любопытнаго  матеріала,  хараЕтеризующаго  этихъ  современ- 
пиЕОвъ  преосв.  Евгенія,  то  мы  считали  себѣ  нозволительнымъ  нѢсеольео  ведючпть 
изъ  нихъ  извлеченій  въ  настоящія  замѣтЕИ  **). 

Преосвященный  Амвросій,  1 7  девабря  1816  года,  даетъ  Анастасевичу  на  его 
письмо  отвѣтъ  слѣдующаго  содержанія: 

«Весьма  лестно  для  меня  быть  въ  собесѣдованіи  съ  Вами,  при  участіи  толико  знаменптыхъ  и 
почтенныхъ  мужей,  каковы  владыки:  Псковскій,  Воронежскій  и  ІІолтавскій.  Здѣсь  многому  я  могу  по- 
учиться, естлн  Вы  будете  ко  мнѣ  снпсходительны. 

Въ  другихъ  иисьмахъ  преосвященный  Амвросій  обѣщалъ  свое  содѣйствіе  Анас- 
тасевичу ЕЪ  распространенію  преддагаемаго  журнала  (ЧеловѣЕолюбиваго  Общества?), 
Еоторый  признавадъ  полезнымъ  для  чтенія  Еаждому  христіанину;  изъявдялъ  сожа- 

менная  церковь  и  разорена  во  время  нашествія  Шведовъ.  —  Отъ  Саблина  же  до  сего  мѣста  разстоянія 
будетъ  44  версты,  —  Кромѣ  же  сихъ  достопамятностей  сколько  ни  старался,  но  узнать  не  могъ,  да  и 
жители  утверждаютъ,  что  по  всему  берегу  рѣки  Тосны,  и  въ  сосѣднихъ  дачахъ  оныхъ  нѣтъ,  въ  дачахъ 
же  деревни  вашей  Саблина  ни  какихъ  достопамятностей  не  имѣется». 

*)  Автографы  преосвяш;еннаго  Амвросія  принесены  мною  въ  даръ  библіотекѣ  Новгородско-СоФІй- 
ской  Собора,  гдѣ  покойный  святитель  трудился,  на  пользу  отечественной  псторіи  и  археологіп. 

**)  О  преосвященномъ  ЕпиФаніѣ  будетъ  сказано  ниже. 
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лѣніе  о  томъ,  что  руЕописи  СофійсЕой  библіотеЕи  не  были  въ  порядЕѣ  и  не  описаны, 
Еакъ  должно;  извѣщалъ  о  своихъ  занятіяхъ  надъ  пересмотромъ  и  исправленіемъ  опи- 
санія  НовгородоЕо-СофіжсЕаго  Собора  и  дополненіемъ  1  -й  части  своего  собствеянаго 
сочиненія  РоссійсЕОй  Іерархіи. 

Въ  письмѣ  отъ  2  генваря  1819  г,  значится: 

«Хвала  и  безсмертная  слава  Канцлеру,  что  воскрешаетъ  памятники  древности,  бившіе  погребен- 
нымп  въ  забвеніи.  Я  переселясь  изъ  Хутыня  занялся  описаніемъ  библіотеки  Софійской  и  уже  три  мѣ- 
сяца  въ  свободные  часы  отъ  епаршескихъ  дѣлъ  занимаюсь.» 

Въ  1819  году  Амвросій  былъ  назначенъ  епархіальнымъ  еписЕопомъ  въ  Пензу 
и  на  этой  Еаеедрѣ  оставался  по  1825  годъ  и  въ  этомъ  же  году  уволенъ  на  поеой, 

Онъ  выѣхалъ  изъ  Пензы  въ  нагольпомъ  тулупѣ  ивъЕириловомъмонастырѣзаЕ- 
лючился  въ  тѣсной  Еельѣ;  здѣсь  питался  онъ  тольео  просфорою,  Еоторую  приносили 
Еъ  ОЕну  его.  2  7  деЕабря  1827  г.,  просфора  оставшаяся  па  оенѢ  есльи,  дала  знать, 
что  святитель-подвижниЕъ  ОЕОНчилъ  земной  путь  свой  *).  По  отзыву  ноЕОйпаго  архіе- 
писЕОпа  Филарета  Жсторія  Россійсеой  Іерархіл  **)  и  въ  настоящее  время,  Еогда  уже 
издано  стольЕо  памятниЕОвъ  древности,  хотя  овазывается  во  многомъ  недостаточ- 
ною, но  все-таЕи  она  не  теряетъ  еще  своей  ЕлассичесЕой  важности.  Въ  свое  время  это 
былъ  трудъ  высоЕОй  важности,  дорогой  для  св.  ЦерЕви. 

Письма  Государственнаго  Канцлера  еъ  ПовгородсЕОму  Протоіерею  СЕородшову,  из- 
данныя  Г.  ПрудниЕОвымъ,заЕлючаютъ  въ  себѣ  таЕже  драгоцѣнный  біографичесЕій  мате- 
ріалъ,  изъ  Еотораго  мы  видимъ,  ЕаЕимъ  богатымъ  источниеомъ  для  изданій  Гр.  Ру- 
мянцева служила  НовгородсЕО-СофійСЕая  библіотеЕа 

*)  Исторпкъ  Спб.  духовной  академіи  утверждаетъ,  что  Амвросій  скончался  Вологодскимъ  епи- 
скопомъ,  Ак-  Срезневскій  (см.  воспомпнаніе  о  научной  дѣятельности  Евгенія  Спб.  1868  года),  согла- 
шается съ  вышеозначеннымъ  мнѣніемъ  Фи.іарета. 

**)  Евгеній  во  2-й  части  «Исторт  Россшской  Іерархт»  въ  Введеніи  помѣстилъ  со- 
ставленную имъ  исторію  монастырей  греко-россійской  церкви.  Въ  послѣдствіи  времени,  по  смерти 
Амвросія  и  Евгенія,  Св.  Синодъ  дадъ  порученіе  Архимандриту  Новоспасскаго  монастыря  Аполлосу 
исправить  и  дополнить  эту  исторію  Іерархіи,  но  къ  сожалѣнію  трудъ  этотъ  не  былъ  имъ  приведенъ 
къ  окончанію. 

***)  Пок.  академикъ  М.  Коркуновъ  въ  отрывкахъ  изъ  путевыхъ  записокъ,  напечатанныхъ  въ  Архивѣ 
псторпческихъ  и  практическихъ  свѣдѣній  о  Россіи  (изд.  Калачевымъ),  оппсалъ  древности  и  библіо- 
теки  Новгородскаго  Собора  и  монастырей  в  ;.  Новгородѣ.  Достопочтенный  академикъ,  какъ  самъ  о  томъ 
сообщилъ,  при  пересмотрѣ  рукописей  Софійской  библіотекп,  нашелъ  опись  рукописныхъ  сборниковъ, 
составленную  мптрополитомъ  Евгеніемъ:  по  крайней  мѣрѣ  на  многихъ  рукописяхъ,  показанныхъ  въ 
сей  описи,  находятся  разныя  заглавія  статей,  лисанныя  рукою  преосвященнаго  и  согласныя  съ  описью. 
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Еъ  своему  усердному  корреспонденту,  высоЕОпреподобному  отцу  Захарію,  съ  1816 
по  1825  годъ,  Еанцлеръ  постоянно  обращался  за  разными  справками,  выписказіи, 
обмѣпивался  СБ  нимъ  мыслями,  въ  разныхъ  нреднріятіяхъ,  доставлялъ  ему  свои  из- 
данія,  однимт,  словомъ,  унотреблялъ  на  пользу  науки  все,  что  только  могъ  извлечь 
чрезъ  посредство  достопочтеннаго  протоіерея  Скородумова. 


Жаль,  чго  никѣмъ  изъ  Новгородскихъ  ученыхъ  по  сіе  время  не  заявлено  еще  о  трудахъ  и  заслугахъ 
б.  Викарія  Новгородской  митрополіи;  для  чего  безъ  сомнѣнія  имѣются  на  мѣстѣ  богатые  п  драго- 
цѣнные  матеріалы. 

И.  К.  Купріяновъ  въ  Извѣстіяхъ  Академіи  Наукъ  Т.  У,  выпускъ  7  (1856  г.)  помѣстнлъ  псторіі- 
ческіа  очеркъ  Новгородско-СоФійской  библіотеки. 

У  этого  извѣстнаго  археолога  И.  П.  Библіотекою  пріобрѣтено  собраніе  рукописей  и  печатныхъ 
книгъ.  Въ  отчетѣ  своемъ  за  1863  годъ  начальство  Библіотеки  признало  нужнымъ  заявить,  что  въ 
этомъ  собраніи,  заЕслючающемъ  въ  себѣ  40  рукописей,  4  юридическихъ  акта  и  70  печатныхъ  кнпгъ 
и  брошюръ,  особенно  замѣчательнн: 

а)  Отрывокъ  евангелія,  расположеннаго  по  недѣлямъ  (Матѳ.  ХХІУ,  25 — 37;  Мар.  X,  45  и  Іоанна  ХТ, 
1 — 16),  состоящій  изъ  двухъ  пергаментныхъ  листовъ  большаго  Формата  (длиною  безъ  малаго  8  верпі- 
ковъ,  а  шириною  бѴа),  писанныхъ  въ  два  столбца,  по  20  строкъ  въ  каждомъ,  красивымъ  уставнымъ 
письмомъ  XI  вѣка.  Заглавія  евангельскихъ  чтеній  наведены  золотомъ,  а  заглавныя  буквы,  подходящія 
по  своей  Формѣ  къ  таковымъ  же  Святославова  Сборника  1073  года,  писаны  золотомъ  и  красками.  Эти 
листы,  увеличивающіе  собою  ограниченное  число  памятниковъ  церковно-славянской  письменности,  со- 
сохранивпіихся  отъ  XI  столѣтія,  составляютъ  чрезвычайно  важное  пріобрѣтеніе  и  замѣчательны  не 
только  по  особенностямъ  языка,  но  еще  болѣе  по  нотннмъ  знакамъ,  ипсаннымъ  въ  нихъ,  какъ  и  ъъ 
греческихъ  евангеліяхъ,  апостолахъ  и  паремейникахъ,  киноварью.  Настоящіе  листы  представляютъ 
едва  ли  не  единственную  церковно-славянскую  рукопись  евангелія  съ  нотными  знаками  и  возводятъ 
въ  рядъ  положительныхъ  Фактовъ  чтеніе  его  въ  древней  нашей  церкви  на  распѣвъ  по  этимъ  знакамъ 
(Г.  п.  1.  58). 

б)  Сборникъ  житій  избранныхъ  святыхъ  и  ноученій,  рядъ  которыхъ  начинается  поученіемъ  въ  не- 
дѣлю  Мытаря  и  Фарисея;  писанъ  скорописью  ХУІ  вѣка,  въ  4  д.  л.,  па  427  листахъ.  Эта  рукопись  со- 
держитъ  въ  себѣ  много  любопытннхъ  проповѣдей,  въ  числѣ  коихъ  находится  немало  и  русскихъ  со- 
чиненій.  Здѣсь,  ме;кду  прочимъ,  помѣщены:  слова  Кирилла  Туровскаго,  житіе  Варлаама  Хутынскаго  и 
иовѣсть  о  приходѣ  въ  Москву  чудотворной  Владимірской  Иконы  Божіей  Матери  и  о  избавленіи  сто- 
лицы отъ  Темиръ-Аксака  (0.  1.  495.) 

в)  Книга  записная  присылаемымъ  въ  новгородской  митрополичій  розрядъ  изъ  разныхъ  канцелярій 
Великаго  Государя  указамъ,  1720-го  года  апрѣля  съ  послѣднихъ  чиселъ  по  ноябрь  1722  года.  Руко- 
пись писана  современною  скорописью  разныхъ  почерковъ,  въ  л.,  на  265  листахъ,  и  содержитъ  въ  себѣ 
коиіи  съ  весьма  многихъ  любопнтныхъ  документовъ  того  времени  (Р.  П.  100). 

г)  Сборникъ,  писанный  въ  4  д.  л.,  на  164  .іистахъ,  полууставомъ,  въ  1794  году,  какъ  видно  изъ 
слѣдующаго,  имѣющагося  при  рукописи  послѣсловія:  «Списана  сія  книга  въ  царствующемъ  градѣ 
Москвѣ,  въ  домѣ  великаго  господина  преосвященнаго  Іларіона,  митрополіта  псковскаго  и  изборскаго, 
по  благословенію  его  архіерейскому,  въ  лѣто  7202-го  году  августа  съ  перваго  числа  того  же  мѣсяца 
до  пятагонадесять  числа  писана  и  совершися».  Въ  этой  рукописи  содержатся:  1)  л,  1.  Книга,  глаголе- 
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По  поводу  ппсьзіа  Евгенія  о  тожъ,  что  подъ  ьровлев)  Софшскаго  Собора  находят- 
ся старыя  бумаги,  гра^ъ  обращается  Еънему  съ  просьбою:  договорить  двухъ  пзъ  луч- 
шпхъ  сезіпнарпстовъ,  съ  помощью  Еоторыхъ  бумаги  этпмоглп  бы  быть  приведены  въ 
извѣстность. 

По  пстеченіл  нѢсеольепхъ  недѣль  дѣлаетъ  уже  занросъ:  составляются  ли  сппсеи 
этихъ  бумагъ  и  не  нашлись  ли  въ  частпыхъ  рукахъ  ЕаЕія  жбо  р^тоипси,  особлпво 
лѣтописпы,  разнствуюпце  съ  тѣми,  которые  намъ  извѣстны,  «сдѣлайте  мнѣ  Ерапнее 
одолженіе,  навѣдываптесь  о  томъ  тщательно  не  тольео  у  помѢшпеовъ,  но  у  Еупдовъ, 
у  богатыхъ  Ерестьянъ,  старообрядцевъ,  а  особлпво  по  напшмъ  благочестпвымъ  мона- 
стырямъ,  разсѣяпнымь  по  НовгородсЕОп  губерніи». 

мая  ученіе  о  тайнѣ  святѣп  покаятя.  Сппсоііъ  съ  напечатанной  въ  Кіевѣ,  въ  1671  году;  2)  .і.  85. 
Образцы  для  разнаго  рода  прпвѣтствш,  увѣщаній,  рѣчей  п  поученій  на  разные  днп.  Безъ  нача.іа  п 
конца.  Находящіеся  здѣсь  образцы  поученій  за:\іѣчате.іьны  п  .іюбопытны  въ  томъ  отношеніп,  что  со- 
ставлены на  дни  тезопменптствъ  всего  царскаго  семейства;  самымъ  м.іадшпмъ  его  ч.іеномъ,  д.ія  кото- 
раго  пмѣется  въ  рукоппсп  поученіе,  яв.ыется  царевпчъ  Петръ  Алексѣевпчъ  (0.  1.  492). 

д)  Кнпга  г.іаголемая  гранограѳъ,  рекше  начало  ппсменомъ  дарьскпхъ  родовъ  отъ  многпхъ  лѣто- 
ппсцовъ;  писана  скороппсью  Х\'П  вѣка,  въ  лпстъ,  на  443  лпстахъ .  Рукопись  дѣлптся  на  1 70  г.тавъ; 
русскія  пропсшествія  въ  ней  доведены  до  7163  (1655)  года  п  оканчиваются  извѣстіемъ  о  взятіп  Смо- 
ленска п  32  городовъ  и  о  разбптіп  «гетмана  Ро дивила,  иже  бысть  сатанпнъ  по.іководецъ,  пмѣя  хо- 
ругви дьяво.іа»  (Г.  І\*  300). 

е)  Прологъ,  мартовская  половина,  писанный  по.тууставомъ  ХП  вѣка,  въ  л.,  на  505  .тистахъ.  Пол- 
ный п  хорошіп  списокъ,  со  многими  русскими  статьями  и  житіями  русскихъ  святыхъ  (Г.  1.  381). 

ж)  Сборникъ  поученій  п  житій  разныхъ  святыхъ,  писанный  въ  ХУІІ  вѣкѣ,  скороппсью  нѣско.іькпхъ 
почерковъ,  въ  4  д.,  на  484  .тистахъ.  Первыхъ  п  посіѣднпхъ  .іпстовъ  недостаетъ.  Между  житіямп  свя- 
тыхъ помѣщены  въ  этомъ  сборникѣ  с.іѣдующія:  1)  житіе  св.  Александра  Свпрскаго,  составленное 
лгуменомъ  Продіономъ,  въ  1545  г.,  л.  206 — 314;  2)  жптіе  ЕвФросппіп  По.юцкой,  об.  .і.  329 — 344, 
3)  житіе  блаженнаго  Михаи.іа  Клоискаго,  л.  344 — 361;  4)  житіе  щзеподобнаго  игумена  Александра; 
Ошевенскаго,  л.  362 — 447;  5)  заітіе  препод.  Ангонія  Рпм.іянина,  составленное  пнокомъ  Андреемъ, 
об.  л.  457—484  (0.  1.  497). 

з)  Псторическій  сборникъ,  ипсанный  въ  ХУШ  вѣкѣ,  скороппсью,  въ  4  д.  л.,  на  96  .тистахъ,  п  со- 
держащій  въ  себѣ:  1)  л.  1.  Лѣтоппсь  отъ  Ноева  потопа  н  о  зача.іѣ  Рсссіи  и  Великаго  Новаграда  п 
Старой  Русы  пзъ  разряда  новгородскпхъ;  начинается  баснослознымъ  сказаніемъ  о  Славенѣ,  Во.тховцѣ 
и  Русѣ,  и  оканчивается  1702  годомъ,  пзвѣстіемъ  о  томъ,  что  «царь  Петръ  А.тексѣевпчъ  помирп.тся  съ 
турецкпмъ  царемъ  на  75  .іѣтъ;»  2)  л.  81.  Лѣтоппсь  о  епискупахъ,  и  архіепискупехъ  і  митропо.іитахъ 
новгороцкихъ,  доведенная  до  1801  года,  до  назначенія  митропо.тптомъ  новгородскпмъ  Амвросія  Подо- 
бѣдова  (0.  ІУ.  175)  1 

*)  Такъ  какъ  нѣкоторыя  изъ  Купріяновскцхъ  рукописей  относятся  къ  псторіп  Новгорода,  а  отчеты  П.  П.  Бпб.гіотекп, 
печатаемые  въ  весьма  огранпчепномъ  коллчествѣ,  ма^ю  пзвѣстны  любптеляыъ,  то,  при  недостаткѣ  печатныхъ  каталоговъ  оте- 
чественноГг  старины,  выписка  эта  пзъ  отчета,  смѣю  іумать.  не  будетъ  здѣсь  неумѣстною,  вѣроятно  п  самыя  рукоппсп  най- 
дены въ  Новгородѣ,  гдѣ  жплъ  п  работадъ  д.ія  науки  Преосв.  Евгеній. 
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Пол^^пвъ  отъ  Евгенія,  уже  ЕіевсЕаго  Митрополита,  извѣстіе,  что  въ  НовгородсЕой 
СофійСЕОй  библіотеЕѣ  находятся  14  писемъ,  иисанныхъ  патріархомъ  Ниеономъ  еъ 
Царю  АлеЕСѣю  Михайловичу  пзъ  Соловедваго  похода,  Еогда  опъ  спмъ  Царемъ  посы- 
ланъ  былъ  съ  грамотою  еъ  мощамъ  Филиппа  Митрополита  —  умоляетъ  отца  Захарія 
пржказать  спять  для  него  списеи  со  всѢхъ  1 4  писемъ  и  при  этомъ  не  премии улъ 
опять  спросить  его:  «не  дошли  ли  до  свѣдѣнія  вашего,  что  гдѣ  либо  но  монастырямъ, 
церЕвамъ  пли  въ  частныхъ  рувахъ  не  отысЕались  ли  неизвѣстныя  древнія  бшаги  и 
ие  было  ли  таЕже  чего  вырытаго  вновь  пзъ  земли  стариннаго;  еой  часъ  же  случится, 
дайте  мнѣ  точно  знать». 

По  доставленіи  иротоіереемъ  сиисЕа  съцѢлойепиги,  содержащей  переписЕу  Царя 
АлеЕсѣя  Михайловича  съ  Нпеономъ,  прежде  его  Патріаршества,  Еанцлеръ  дѣлаетъ 
новое  порученіе,  о  пріобрѣтенін  для  пего  древней  монеты,  съ  пзображеніезіъ  на  ней 
«Новгородъ»  величиною  и  формою  совершенно  согласной  съ  НовгородсЕою  гривною, 
за  Еоторую  просплп  300  р.  а  между  тѣмъ  ваЕъ  продавцы  въ  Новѣгородѣ  менѣе  1000 
р.  древнюю  грнвну  не  уступали  —  проснтъ  по  этому  случаю  объяснить  его  недора- 
зумѣніе. 

ВысоЕОпатріотичесЕія  Преосвян^еннаго  Евгенія  и  Государственнаго  Канцлера 
графа  Румянцева  стремленія  еъ  раснространеніюнросвѣщенія  въ  Россіп,  хотя  и  не  всѣ 
и  не  вполнѣ  осуп];ествились  при  пхъ  жизни,  но  въ  пастояніее  время  могутъ  быть  по 
Ерайпей  мѣрѣ  падлежапі;имъ  образомъ  оцѣнены.  Этой  оцѢнеѢ  весьма  много  можетъ  со- 
дѣйствовать  появлѳніе  въ  печати  матеріаловъ,  СЕрывавшихся  по  сіе  время  въ  ненз- 
вѣстности  и  вызвапныхъ  теперь  столѣтиимъ  юбилеемъ  рождѳнія  высоЕопреосвяні;ен- 
наго  Евгенія. 

ВоронежсЕІй  СтатистичесЕій  Еомитетъ,  приступилъ  еъ  пздапію  полной  переписки 
митрополита  Евгенія  съ  Государственнымъ  кстцлеромъ  графомъ  Еиколсіемъ  Петровичемъ 
Румянцевымъ  и  съ  нѣкоторыми  другими  современниками^  съ  1813  по  1825  годъ  и  издан- 
ный уже  1-й  выпусЕЪ  этой  замѣчателъиой  иереписЕи  опередпдъ  ученыя  общества, 
Еоторыя,  уже  по  самому  названію  ученыхъ,  вѣроятно,  достойно  почтутъ  память  Святи- 
теля изданіемъ  обѣщанныхъ  этюдовъ  о  Митроиолптѣ  Евгеніѣ. 

ПеренисЕа  эта  дѣйствительио  иредставляетъ  богатѣйшійисточниЕъ,въЕОторомъ, 
ЕаЕЪ  въ  зервалѣ,  отражается  вся  ученая  и  натріотичесЕая  дѣятельность  этихъ  двухъ 
достойныхъ  представителей  своего  времени. 
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Но  ежеж  собираемые  н  издаваемые  матеріаіы  объ  Евгеніѣ,  дадутъ  хотя  отчас- 
тгі  нѣЕОторое  понятіе  о  засіугахъ  этого  духовнаго  дѣятеля,  то  неужели  графъ  Н.  П. 
Рлиянцевъ,  Еотораго  столѣтніп  юбилеи  рожденія  миновалъ  еще  въ  1854  году,  оста- 
нется долго  безъ  достойной  оцѣнкп  заслугъ  его  на  поприщѣ  отечественной  исторіи? 

Справедливо  замѣчаетъ  г.  ПрудниЕовъ,  что  графъ  Ружянцевъ  не  былъ  только 
любптелемъ  старины,  Еаковызш  многіе  бываютъ,  украшая  свои  кабинетъ  рѣдкостями, 
а  былъ  строгшіъ  археологомъ,  онъ  не  знаіъ  умѣренности  въ  страсти  своей  къ  древ- 
нимъ  руконпсямъ,  какъ  это  очевидно  обнаруживается  во  всей  нерепискѣ  его,  не  только 
съ  иротоіереемъ  Скородумовымъ,  но  и  другими  лицами,  которыхъканцлеръ  оцѣнивалъ 
способности  для  иодобныхъ  розысканій. 

Объ  этомъ  меценатѣ  литературы  издатель  перениски  его  съпрот.  Скородумовымъ 
сдѣлалъ  слѣдующіп  справед.іпвый  отзывъ: 

«Вреіія  соЕрушаетъ  пазіятнпкп,  надъ  которыми  можетъ  быть  цѣ.ііыіш  столѣтіязш  трудп.шсь,  даже 
пзглажпваетъ  с.тѣды  пхъ  существованія,  едва  оставляя  воспомпнаніе,  которое  рано  плп  поздно  уни- 
чтожится— но  слава  п  дѣянія  велпкихъ  .тюдей  не  сокрупшми. 

Ско.іько  было  воздвигнуто  памятнпковъ  въ  воспомпнаніе  велпкихъ  событій,  сколько  било  воздви- 
гнуто пазгятнпковъ  велпкимъ  людямъ?  но  врезія  пхъ  сокрушило  и  все  обратилось  въ  прахъ. — Если  же 
и  оста.тпсь  какіе  либо  пзъ  нпхъ,  то  и  они  заросли  травою,  п  то.іько  вѣтеръ  обдуваетъ  пхъ,  нпкто  къ 
нпмъ  не  пдетъ. 

Кому  непзвѣстны  ве.іпкія  дѣла  Графа  Николая  Петровича  Румянцева,  которыя  онъсовершплъ  для 
Россіи,  кто  пзъ  насъ  не  бы.тъ  въ  томъ  Музеумѣ,  для  составленія  котораго  ГраФъ  Румянцевъ  трудил- 
ся десяткп  лѣтъ,  нещадя  ни  здоровья,  ни  собственнаго  состоянія. 

Съ  юныхъ  лѣтъ  ГраФъ  Румянцевъ  выказалъ  стремленіе  къ  наукамъ,  ему  было  двадцать  одпнъ 
годъ,  п  онъ  путешествовалъ  за  границей  не  для  того  то.іько,  чтобы  разлечься  или  потзоваться  удо- 
во.иьствіямп,  не  для  того,  чтобы  пріобрѣсть  славу,  разсыпая  Русскіе  червонцы  для  обогащенія  Запад- 
ннхъ  отелей,  нѣтъ,  онъ  путешествовалъ  канъ  другъ  своего  отечества,  для  матерп  своей  Россіи,  съ  цѣ- 
лію  образовать  себя,  чтобы  въ  послѣдствіп  принести  по.іьзу  своему  отечеству. 

Возвратившись  въ  Россію,  ГраФъ  Румянцевъ  нашелъсебѣ  высокое  попровптельство  въИзшерат- 
рицѣ  Екатерины  П-й.  Она,  видя  въ  немъ  способности,  пзбрала  его  чрезвычайнымъ  Посланником!,  п 
Полномочнымъ  Минпстромъ  въ  ФранкФуртѣ  на  Мапнѣ.  Итакъ,  26-тп-лѣтъ,  ГраФъРумяцевъвступил7>на 
дипломатическое  попрппі;е,  будучи  обязанъ  своему  геніальному  уму  и  высокому  покровительству  Ея 
Ве.шчества.  Но  по  злобѣ  завистник овъ,  ГраФъ  Румянцевъ  долженъ  былъ  оставить  посольское  мѣсто 
ц  возвратиться  въ  Россію. 

Съ  восшествіемъ  на  престолъ  Шшератора  Павла,  Румянцевъ  вновь  является  дѣйствующпмъ  лп- 
цемъ  въ  Государственныхъ  дѣлахъ,  въ  это  время  онъ  оказалъ  великія  услуги  отечеству  *). 

Въ  царствованіе  А.іеЕсандра  1-го,  въ  дѣлахъ  Графа  Румянцева  выказался  весь  умъ,  онъ  оправ- 
да.іъ  себя  въ  глазахъ  Августѣйшаго  Монарха,  съ  доблестію  исполняя  возложенныя  на  него  порученія. 


')  См.  обозрѣніе  Русскнхъ  Сановниковъ  стр.  251.  Шл.  Г.  Терещенко. 


I 
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Будучи  великимъ  Государственнымъ  человѣкомъ,  ГраФъ  Румянцевъ  былъ  страстнымъ  обожате- 
лемъ  наукъ. 

Многпмъ  казалось  страпнымъ,  что  Государственный  Канцлеръ  дорожилъ  клочками  бумагъ  едва 
удоборазбираемыми,  собиралъ  листки,  на  которыхъ  едва  понятными  словами  были  начерчены  какіе  ни- 
будь историческіе  Факты,  но  эти  самые  клочки  и  листки  увѣковѣчили  имя  Румянцева,  которое  никог- 
да не  изгладится  изъ  страницъ  Русской  Исторіи.  Кто  бы  могъ  подумать,  что  изъ  клочковъ  древнихъ 
рукописей,  составится  великолѣпное  изданіе,  которое  иросвѣтптъ  Отечественную  Исторію. 

ГраФТі  Румянцевъ  издалъ  собраніе  грамотъ  и  договоровъ  и  напечаталъ  много  рукописей,  хра- 
нившихся въ  Новгородской  СоФІйской  библіотекѣ. 

Облеченный  въ  высокія  Государственныя  званія,  украшенный  первостепенными  Россійскими  п 
РІностранными  орденами,  ГраФъ  Румянцевъ  не  гнушался  подать  руку  каждому,  кто  только  могъ  быть 
ему  полезнымъ  сотрудникомъ,  въ  его  ученыхъ  трудяхъ,  онъ  быдъ  чуждъ  тш,еславія  и  надменности, 
(качество  всѣхъ  умныхъ  людей)  —  доказательствомъ  тому  могутъ  служить  упоминаемыя  здѣсь  письма, 
къ  Протоіерею  Новгородскаго  Знаменскаго  Собора  Отцу  Захарію  Скородумову  ')». 

Ео  времеш  пребыванія  преосвященнаго  Евгенія  въ  Новгородѣ  относится  также 
и  замѣчательная  переписка  его  съ  Г.  Р.  Державинымъ,  жившимъ  въ  Званкѣ,  въ  неда- 
лекомъ  разстояпіи  (въ  60  верстахъ)  отъ  Новгорода;  по  близкому  сосѣдству  Евгенійи 
Державинъ  скоро  сбжзились  и  первый  сдѣлался  учителемъ  Исторіи  втораго. 

Профессоръ  московскаго  университета  Н.  С.  Тихоправовъ  въ  біографическомъ 
очеркѣ  Митрополита  Евгенія,  прочитанномъ  въ  публичномъ  засѣданіи  Общества  лю- 
бителей Россійской  словесности,  бывшемъ  наканунѣ  дня  юбилея,  вотъ,  что  по  поводу 
ихъ  сношеній  говоритъ: 

«Замѣчательна  бесѣда  этихъ  двухъ  людей  объ  Одиссеи,  Евгеніп  говоритъ  Державину,  что  въ  Одис- 
сеѣ  какой-то  дикій  оборотъ  мысли,  и  что  это  крайне  затруднительно  для  перевода;  буквально  переве- 
сти на  другіе  языки  нельзя,  развѣ  только  на  русскій,  да  и  этотъ  иодъ  часъ  щетинится.  Державинъ  и 
Евгеній  расходились  еще  относительно  пониманія  народныхъ  пѣсенъ.  'Державинъ  не  находилъ  ниче- 
го въ  народныхъ  пѣсняхъ,  кромѣ  какого-то  богатырскаго  хвастовства,  да  неуваженія  къ  женскому  по- 
лу и  признавалъ  всѣ  эти  пѣснп  за  сочиненія  одного  лица.  Иначе  мыслилъ  о  нихъ '  Евгеній:  онъ  счи- 
талъ  ихъ  драгоцѣннымъ  матеріаломъ;  онъ  даже  совѣтовалъ  писать  стихи  въ  размѣрѣ  народныхъ 
пѣсенъ.» 

Но  какъ  переписка  Евгепія  съ  Державинымъ  составляетъ  въ  настоящее  вре- 
мя предметъ  ученыхъ  изслѣдованій  Я.  Е.  Грота,  то  остается  только  покорнѣйше  про- 
сить достопочтеннаго  академика — ускорить  изданіе  Евгеніевскихъ  писемъ  къ  Держа- 
вину, не  относя  ихъ  къ  нослѣднимъ  томамъ  полнаго  собраніа  его  сочиненій. 

Изъ  Новгорода,  адресованныя  кънеизвѣстному  архимандриту,  два  письма  Евгепія, 

*)  Подлинныя  письма  Графа  Румянцова  найдены  у  родной  дочери  отца  Захарія  Скородумова,  находящейся  въКа- 
ціинѣ,  Тверской  губерніи,  въ  замужествѣ  за  Протоіереемъ  Кашинскаго  Воснресенснаго  Собора  Отцемъ  Александромъ  Пе- 
трошенинымъ.  (Прпмѣчаніе  издателя  писемъ). 
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ЛЕобопытныя  ло  своему  содержанію,  Еакъ  матеріалъ  дж  біографіп,  перепечатываются 
здѣсь  безъ  соЕращенія 

1-  е.  Отъ  8  апрѣля  1806  года.  Новгородъ. 

«Сердечное  спасибо  любезному  другу,  почтеннѣйшему  отцу...  за  поздрав.ііеніе  п  желаніе.  Взаимно 
поздравляя  вас'ь  съ  иастушівшпмъ  уя;е  празднпкомъ,  ліе.іаю  да  воскреспгій  Спаситель  нашъ  укрѣп- 
ляетъ  ваши  силы  и  здравіе  и  утѣшаетъ  во  всѣхъ  скорбѣхт.  и  нпвѣтѣхъ  вражіихъ. 

Мужайтесь  п  не  осдабѣвайте  въ  переводѣ  Бержіера,  не  смотря  на  всѣ  доброхотныя  заппнанія; 
добрымъ  дѣламъ  всегда  бываютъ  препятствія  отъ  тѣхъ,  коп  сами  не  хотятъ,  и.ш  не  способны  дѣлать 
ихъ.  Лучшій  способъ  побѣждать  п  даже  пристыдить  такпхъ  недоброхотов^,,  есть  успѣвать  въ  нача- 
томъ.  Пусть  хотя  и  не  помогаютъ  вамъ,  но  если  вы  тома  два,  трп  переведете,  то  и  сшугъ  однимъ 
пользу  и  славу  сдѣлаете  и  Церкви  и  себѣ.  Ободряптеся  словами  св.  Апосто.іа  Пав.іа  Галат.  ѴТ  9.  О 
нововышедшеп  нашей  Церковной  Исторіи  скажу  вамъ,  1)  что  это  отнюдь  не  Исторія,  а  лѣтоппсь.  въ 
коей  на  лыко  лѣтосчпсленія  безъ  порядка  нанизаны  бытія,  какъ  будто  вмѣстѣ  и  ка.тачи  и  сайки  и 
бубликп.  Псторія  должна  быть  въ  спстемѣ,  то  есть  въ  раздѣленіп  на  періоды,  эпохи,  п  въ  подборѣ 
единообразныхъ  матерій  по  статьямъ  пли  главамъ:  а  тутъ  хотя  видишь  главы,  но  не  найдешь  при- 
чины, почему  та  или  другая  глава  начинается  на  этой,  а  не  на  другой  страницѣ.  И  такъ  раздѣленіе 
ея  отнюдь  не  есть  раздѣленіе  псторіи.  2)  Много  находится  иарадоксовъ,  которыхъ  и  доказать  не.тьзя, 
а  напримѣръ,  что  будто  бы  у  языческихъ  С.тавянъ  не  было  жрецовъ.  Ег^о  аг§итета,  а  вііепііо  ЬІ8Іо- 
гісогига  сіейисіа,  піЬіІ  ргоЬапІ.  Если  былъ  при  идолѣ  сторожъ,  то  и  это  уже  засііпісиій.  3)  Много 
также  тутъ  съ  одной  стороны  хвастливаго  ханжества,  а  съ  другой  натужнаго  безпристрастія.  По  всѣмъ 
симъ  иричинамъ,  а  особливо  по  первой,  лѣтопись  сія,  яко  сбивчивая,  для  преподаванія  въ  к.іассахъ 
не  годится;  да  и  тѣмъ  самымъ,  что  въ  ней  нѣтъ  ссылокъ  на  источники,  она  ни  мало  не  облегчитъ 
всякаго  того,  кто  послѣ  сего  приступптъ  къ  сочпненію  под.шнной  Церковной  нашей  исторіп;  ибо  ему 
надобно  будетъ  опять  читать  старпнныя  лѣтописп  и  все  повѣрять.  И  такъ  вообще  можно  сказать,  что 
сіе  можетъ  быть  послѣднее  твореніе,  не  дѣ.іаетъ  чести  автору  **). 

Впрочемъ  это  мнѣніе  мое  пусть  останется  у  васъ  подъ  завѣсою  скромности.  Ибо  совѣстно  и 
грѣшно  явно  отнимать  славу  у  почтеннаго  старца.  Будемъ  думать  про  себя,  а  не  для  друтпхъ,  ко- 
торые, моя{етъ  быть,  еще  .лучше  насъ  оцѣнятъ  сіе  пропзведеніе. 

Желаю  вамъ  здравія  и  благоио.!іучія  есмь  съ  любовію  моею  преданный  вамъ. 

2-  е.  Отъ  7  Іюля  1806  года.  Хутынь 

"Сердечное  спасибо  любезному  другу,  отцу,  за  присылку  статьи  объ  Эйлерѣ  старпкѣ;  но  вѣдь 
попросшвые  люди  отъ  исполненія  просьбъ  тѣмъ  повадлпвѣе  бываютъ  просить,  таковъ-то  п  я,  а  вотъ 
п  просьба:  около  1735  года,  былъ,  не  знаю  гдѣ,  въ  Геттингенѣ  п-ти  въ  другомъ  какомъ  нѣмеикомъ 
универсптетѣ,  славный  ироФессоръ  греческаго  языка  именемъ  Гегшсіусъ,  поищите  его  въ  своемъ 
словарѣ  и  статью  сію  мнѣ  переведите,  да  еще  статью  о  славномъ  Бпигингѣ  (Ви8сЬіп§),  бывшемъ  Пе- 
тербургскомъ  пасторѣ.  Вотъ  вамъ  сколько  хлопотъ,  прошу  не  скучать. 


*)  Письма  эти  напечатаны  въ  Москвитянпнѣ  за  1848  годъ  Л'»  8. 

**)  ЕвгеніГі  судиіъ  сііішкомъ  строго:  Исторія  о  коей  идетъ  рѣчь,  была  первымъ  опытомъ,  п  вотъ  прошло  уже  40  дѣтъ 
съ  ея  появ.іенія,  какъ  появи.іись  у  насъ  новыя  руководства  —  Макарія  и  Фн.іарета!  Значптъ  дѣло  не  .іегкое.  Въ  1800  го- 
дахъ  большинство  удовлетворялось  прежнею  (прпмѣчаніе  издателя  «Москвитянина»). 

**')  Лѣтняя  резиденція  Новгородскихъ  архіереевъ  блнзъ  Новгорода.  Позволю  себѣ  сказать  здѣсь  нѣско.іько  стовъ  о 
соолюдаемомъ  съ  пезапамятныхъ  временъ  въ  хутыньскоыъ  ыонастырѣ  обрядѣ  хрисгіансной  благотворительности.  {Свѣдѣнія 
аіни  почерпнуты  мною  изо  частнаго  письма  Новгородскаго  о/ситвля,  ото  15  ноября  1829  года). 
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Теперь  скажемъ  слова  два  п  о  Сгонскомъ  Вѣстникѣ.  Я  его  получаю  и  читаю  часто  до  чувстви- 
тельнаго  уміілешя  и  даже  до  благодарности  Богу,  влоя^пвшему  мысли  Г.  Л.  (Лабзину) ')  издавать  сей 
журнадъ.  Онъ  многихъ  отврагилъ,  если  не  отъ  развращенія  жизни,  то  по  крайней  мѣрѣ  отъ  развра- 
щенія  мыслен,  бунтующихъ  противъ  религіи;  а  и  это  уже  велико  благодѣяніе  человѣчеству!  Большая 
часть  сего  журнала  переводная  съ  нѣмецкаго  изъ  ПІнллинговыхъ  сочиненій,  а  нѣчто  и  изъ  Мартн- 
нистскихъ  и  это  жаль,  что  въ  чистую  воду  примѣшпвается  и  отрава  секты.  Вы  потребуете  доказа- 
тельствъ  —  вотъ  онѣ:  1)  Сгшкретизмъ  или  мнѣніе,  что  будто  во  всѣхъ  религіяхъ  подъ  разными 
только  символами  (см.  статью  о  фнлософіи  стр.  13  и  14)  была  истинная  религія,  ведетъ  еъ  пндпф- 
Ферентизму  въ  религіяхъ  п  противно  духу  истиннаго  хрпстіанства.  ЕФес.  IV,  19,  15;  Апокал.  III,  15, 
16.  Признаки  индифферентизма  въ  самомъ  издателѣ  замѣтите  вы  изъ  словъ  его  стр.  328,  332,  362. 
2)  ЗІиѳологизмъ,  Платонизмъ.  п  Математгщизмъ^  употребляемый  всѣмп  мистико-масонами  и  нашимъ 
издателемъ  къ  изъясненію  Троицы  и  другихъ  тапнствъ  откровенія,  мояіетъ  быть  казистымъ  для 
незнающпхъ  духа  хрпстіанской  религіи,  а  не  для  богослова.  Посмотрите,  какъ  Бержье  въ  своемъ 
Лексиконѣ  противъ  этого  пипіетъ;  а  что  эта  метода  умствованій  мистико-масонская,  въ  томъ  увѣрп- 
тесь,  если  прочтете  Еккартзгаузенову  книгу:  Іероілифы  для  сердца  человѣческаго.  Тамъ  вы  найдете  и 
всѣ  фразы  ихъ,  какъ  напр.  пниіа  натуры,  списки  съ  невидимыхъ,  Божественная  математика,  универ- 
сальная тинктура  или  духовно-тѣлесность  Христова  и  проч.  и  проч.  3)  Издатель,  можетъ  быть 
изъ  желанія  представить  читателямъ  яснѣе  духовность,  смѣло  прпннмаеть  грубьи  мнѣнія  напр.  стр. 
263  сравниваетъ  Евхаристіе  съ  какою-то  воплощенною  солнечною  эссенціею,  вездѣ  прпсуи],іе  Божіѳ 
сь  воздухомъ,  а  неделимость  съ  пламенемъ  см.  стр.  364  —  допускаетъ  безпредѣльность  тѣла  Хрис- 
стова,  стр.  385,  а  что  грубѣе  всего,  въ  Маѣ  мѣсяцѣ  стр.  195  прпппсуетъ  шаровидную  Фигуру  духу, 
можно  ли  такъ  разсуждать  о  духѣ? — Но  за  многое  хорошее,  высокое  п  трогательное  въ  его  журналѣ 
я  охотно  извиняю  его.  Укажите  вы  мнѣ,  какіе  въ  семъ  журнаіѣ  ваши  анепдоты?і>  —  а  сего  мнѣнк 
моего  о  Сіонскомъ  Вѣстнпкѣ  прошу  не  дѣлать  публичнымъ.» 

Преданный  Вамъ  Е. 


6-го  ноября,  въ  день  ІІреподобнаго  Игумена  Варлааыа,  Новгоролскаго  Чудотворца  п  основателя  Хутннской  оби- 
тели (сконч.  1243  г.),  по  окончаніи  литургіи,  когда  богомольцы  выходятъ  изъ  храма,  раздается  на  дворѣ  монастырскомъ 
каждому  по  кусну  ржанаго  хдѣба,  со  вложеніемъ  на  немъ  денежки.  Непремѣнное  существованіе  сего  обряда  установлено 
самчмъ  основателемъ,  наложившпмъ  даже  проклятіе  на  тѣхъ,  которые  пожелали  бы  отмѣипть  сіе.  Въ  прежнія  времена 
когда  монастыри  ішЕли  несравненно  болЪе  вкладовъ  п  пожертвованій, — весьма  очевидно,  что  сеГі  проницательный  настоя- 
тель, радѣвшій  о  пользѣ  своей  обители,  усматривалъ  большую  выгоду  отъ  сего  учрежденія.  Ибо  во  первыхъ,  обрядъ  сен 
могъ  означать  признательность  монастыря  къ  сзопмъ  благодѣте.іямъ,  во  вторвыхъ  —  усиливать  къ  нему  уваженіе  и  любовь 
народа,  подкрЪпляемЫя  духомь  тѣхъ  временъ.  Даже  и  теперь  обрядъ  сей  имѣетъ  вдіяиіе  на  умы  простодюдиновъ.  Замѣ- 
чательно,  что  сначала  (какъ  разсказываютъ)  каждому  приходилось  на  долю  по  одной  иолушкѣ  и  по  четвертой  часта  большой 
ковриги  хлѣба. — Но  Латпоза  іщЫ  поп  ітпйпиН  сИе8?  говоритъ  Горацій.  И  теперь  четверть  ковриги  замѣнилась  полуфун- 
товымъ  ломтемъ,  а  ыѣдная  полушка — за  неимѣніенъ  оныхъ— денежкой. 

Въ  Петербургѣ  у  недавно  умершаго  поч.  гражданина  Н.  В.  Тарасова  ежегодно  14  іюня  производпласъ  также  раз- 
дача хлѣбовъ  и  денегъ.  Въ  этотъ  день  съ  самаго  ранняго  утра  на  Тарасовскомъ  дворѣ  у  Измайловскаго  моста  собира- 
лось до  7000  нишзахъ.  Они  въ  ожиданіи  часа  подачи  оставались  съ  возможнымъ  благочиніемъ  и  съ  примѣрнымъ  тер- 
пѣніемъ  переносили  зной  палящаго  солнца.  Въ  награду  за  свое  девятичасовое  ожиданіе  ка'-кдый  изъ  нихъ  подучалъ 
одну  будку  я  20  к.  с.  Разумѣется,  не  обходилось  безъ  приключеній,  кото2ше  могли  бы  быть  устранены,  если  бы  раз- 
дача производилась  на  кладбиш,ѣ,  гдѣ  похоронена  усопшая,  въ  память  которой  соблюдался  этотъ  благотворительный 
обычай  и  въ  нослѣдствіи  эта  раздача  дѣйствительно  имѣла  уже  мѣсто  на  кдадбшцѣ. 

*)  А.  Ѳ.  Лабзипъ.  Литературно-біограФпческій  очеркъ  Безсонова.  Воспоминаиія  о  Іабзппь  (изъ  запясокъ  М.  А. 
Диитріева),  см.  Руссиііі  Архивъ,  186С  годъ  стр.  817  —  859. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 

I. 

О  ВРЕМЕНИ  ПРЕБЫВАНІЯ 

МИТРОПОЛИТА  ЕВГЕНІЯ 

ВЪ   ПЕТЕРБУРГ-Ь   ВЪ  БЫТНОСТЬ 

АРШІАНДРЙТОМЪ  И  ПРЕФЕКТОМЪ  АІЕКСАНДРО- НЕВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМІЙ 

1800-1804  г. 


I 


ПерешсЕВ  ПреосБященнаго  Евгенія  съ  В.  Ж.  МаЕедонцомъ,  случайнымъ  только 
образомъ  открытая  въ  Воронежѣ  у  торговки  на  базарѣ  и  недавно  напечатанная  въ 
ч^Русскомъ  Архивѣъ,  бросаетъ  новый  свѣтъ  на  пребываніе  его  въ  Петербургѣ  съ  1800 
по  1804  годъ.  На  основаніп  этой  переписки  и  пиееыъ,  благосклонно  мнѣ  достав- 
ленныхъ  б.  Инспекторомъ  Воронежской  гимназіп  Еовалевскимъ,  сдѣланъ  обзорі. 
главнѣйшпхъ  событій,  очевидцемъ  которыхъ  былъ  Ёвгенін,  въ  бытность  Архпман» 
дрптомъ  и  нрефектомъ  Адександро-Невскон  Духовной  Академін.  И  какъ  эти  письма, 
іірп  печатаніи  первыхъ  15-ти  лнстовъ  Сборника  въ  1867  г.,  не  пмѣлись  въ  виду 
и  какъ  онѣ  заклЕОчаютъ  въ  себѣ  важный  матеріалъ,  то  представилось  теперь  возмож- 
нымъ— сдѣлать  необходимое  дополненіѳ  къ  отрывочнымъ  свѣдѣніямъ,  сообщенныиъ 
на  страницахъ  1-го  выпуска  Сборнпка.  Донолненіе  это,  составленное,  на  основаніп 
бывшпхъ  непзвѣстньши  документовъ,  печатается  въ  нриложеніяхъ. 

Въ  приложеніяхъ  къ  і-му  выпуску  (^Евшшсшго  СбортшФ)  напечатаны  два 
замѣчательныхъ  труда  Митрополита  Евгенія,  совершенныхъ  имъвъ  разжчные  неріоды 
его  жизни:  первый  —  ѵ^Толош^  когда  онъ  былъ  еще  префектомъ  Александро-невской 
Академш,  а  второй  Пастырское  увѣщате  о  привгшати  оспы,  въ  бытность  его 
Вологодскимъ  Еппскопомъ. 

При  неусыпной  заботливости  правительства  о  доставленіи  облегчепія  участи  бѣд- 
ныхъ  и  о  развитіи  въ  народѣ  правпльныхъ  понятій  о  важности  прнви  ной  оспы,  эти 
труды  не  могутъ  быть  лишними  и  по  истеченіп  болѣе  полстолѣтія  со  времени  ихъ  совер- 
шенія. 

Въ  издаваемомъ  докторомъ  Тициеромъ  ((Вѣстнит  Благотворгтельносптъ  Жур- 
иалѣ  гпгіеннческихъ  и  фплантропическихъ  свѣдѣній,  напечатана  статья  г 
отъ  неиривитой  оспы,  изъ  которой  усматривается,  что  много  еще  умирает ъ  дѣтеи  отъ 
натуральной  оспы. 
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«Сводя  общее  чисю  умершихъ  отъ  натуральной  оспы  съ  перваго  года  введе- 
нія  оспопрививанія  у  насъ  т.  е.  съ  1801  но  1870  годъ,  говорнтъ  г.  Тицнеръ,  мы  ви- 
димъ,  чтоРоссія  потеряла  отъ  натуральной  оспы  или  что  почти  тоже  самое  вслѣдствіе 
непривитія  ея,  по  однимъ  только  не  офиціальнымъ  свѣдѣніямъ,  до  10,350,000  дупіъ! 
Могилы  этихъ  милліоноБъ  жертвъ  будутъ  вѣчнымъ  монументомъ  бездѣятельности 
тѣхъ,  на  Еоторыхъ  лежала  обязанность  распространять  у  насъ  оспонрпвнваніе». 

ІІамятниЕомъ  заботливости  Евгенія,  Еакъ  добраго  Пастыря,  будетъ  вѣчно  слу- 
жить его  увѣщаніе  и  въ  настоящее  время  имѣющее  историческій  интересъ  и  важность 
въ  практичесЕОмъ  примѣненіи.  Позволяемъ  себѣ  думать,  что,  перепечатывая  увѣща- 
ніе,дѣлаемъ  услугу  многимъ  пастырямъ,  ибо  они  будутъ  имѣть  подъ  рукою  прекрас- 
ный матеріалъ  для  обращеній  съ  амвона  еъ  прихожан амъ,  которые  и  по  сіе  время 
не  далеко  еще  развилисо  и  весьма  нуждаются  въ  подобныхъ  наставленіяхъ. 

За  тѣм  ь  издатель,  давая  мѣсто  въ  Приложеніяхъ  своей  перѳппскѣ  по  изданію  Сбор- 
ника, вовсе  этимъ  не  ииѣлъ  въ  виду  заявлять  объ  усердіп  своеиъ,  какъ  собирателя,  а  сдѣ- 
лалъ  это  съ  цѣлііо  указать  на  невниманіе  нашпхъ  библіотекарей,  нисколько  неин- 
тересующихся  ни  аукціонами,  ни  разными  другими,  представляющимися  случаями 
для  важныхъ  пополненій  недостающихъ  въ  ихъ  отдѣлепіяхъ  книгъ. 

О  читанныхъ  мною  въ  Воронежѣ,  Москвѣ  и  Еіевѣ  публичныхъ  лекдіяхъ  помѣ- 
щены  въ  газетахъ  отзывы,  въ  ЕОторыхъ  заключается  много  любопытныхъ  данныхъ 
о  Митрополитѣ  Евгеніѣ.  Поэтому  издатель  нолагалъ  нелишнимъ  включить  эти  от- 
зывы въ  ^іПриложенія))  еъ  ^Юборнтуь  тѣмъ  болѣе,  что  провпнціальныя  газеты,  по 
своей  рѣдЕости,  мало  кому  доступны.  За  тѣмъ  въ  заключеніе  перепечатано  изъ 
'^Жіевстго  Телеграфа  письмо  почтепнаго  изслѣдователя  русскихъ  святынь  Графа 
Михаила  Толстаго  въ  полной  надеждѣ,  что  оно  обратитъ  на  себя  вниманіе  тѣхъ,  у  ко- 
ихъ  находятся  рукописные  матеріалы  для  біографіи  Митрополита  І^ііевскаго  Евгенія. 


19  Февраля  1871  года. 


Но8  е§о  ѵегзісиіоз  Гесі,  Іиііі  аііег  Ьопогез : 
8ІС  Ѵ08  поп  ѵоЬІ8  теІІіГісаііз  арез , 
8ІС  ѵоз  поп  ѵоЬіз  ѵеііега  іегііз  оѵез, 
8ІС  ѵоз  поп  ѵоЬіз  Гегііз  агаіга  Ьоѵез , 
8ІС  ѵоз  поп  ѵоЪіз  пійійсаііз  аѵез.  *) 

Эпоха,  въ  которую  жилъ  и  дѣйствовадъ  Преосвященный  Евгеній,  какъ  справе- 
дливо замѣтилъ  въ  «Воронежскомъ  Телеграфѣ»  ГраФъ  Д.  Н.  Толстой,  по  поводу  моихъ 
публичныхъ  чтеній  въ  Воронежѣ  объ  этомъ  Іерархѣ, — особенно  замѣчательнавъ  исто - 
ріи  русской  нау  ки  одновременнымъ  богатствомъ  дѣятелей  и  любителей  отечествен 
ной  археологіи  и  библіографіИ;  можно  сказать,  изъ  всѣхъ  сословій  общества.  Такъ 
Графы:  Бутурлинъ,  Мусинъ-Пушкинъ,  Толстой  и  въ  особенности  ГраФъ  Н.  П.  Румян- 
цовъ  усердно  занимались  тогда  собираніемъ  книгъ  и  рукописей  для  своихъ  книго- 
хранилищъ.  Жхъ  окружала  цѣлая  плеяда  спеціалъно  посвятившихъ  себя  изученію 
разработкѣ  русскихъ  древностей.  Оленины,  Малиновскіе,  Бантышъ-Еаменскіе,  Григо- 
ровичи, ЕалайдоБИЧи,  Строевы,  Ермолаевы,  Анастасевичи,  Сопиковы,  Востоковы, 
Ееппены  и  многіе  другіе  тщательно  изучали  отечественные  памятники  литературы 


*)  Эти  стихи  Виргилія  весьма  легко  могутъ  быть  примѣнены  и  къ  трудамъ  библіотечныхъ  тру- 
жениковъ,  которыми  весьма  часто  умѣютъ  пользоваться  ловкіе  люди  и,  выставляя  таковые  за  свои 
собственные,  успѣваютъ  получать  награды  за  чужіе  труды,  а  самыхъ  бѣдныхъ  тружениковъ  ста- 
раются сбыть  поскорѣе  съ  рукъ,  дабы  и  сокрыть  слѣды  присвоенныхъ  себѣ  павлиныхъ  перьевъ. 
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Л  по.іагаші  осноБаыіе  бпбліографпчесЕой  натЕѣ  ьъ  Россіп.  Все  это  не  жогло  не  распо- 
лагать и  Евгетя,  оілпчавшагося  не  тольео  .тюбовыо  еъ  науЕѣ,  но  п  огроігнымпсвѣ- 
ніяші.  ЕЪ  нрпнятію  тчастіе  въ  общей  дѣятельносіп.  По  переселеніп  евоезіъ  пзъ  Во- 
]ронежа  БъЕетербургъ.  Протоіерей  Болховнтнновъ.  ЕаЕъ  выше  было  свазано,  постриг- 
ся въ  монахп  п.  уже  какъ  Архнмандрптъ  АлеЕсандро-НевсЕОіі  Лавры,  нареченный 
Евгеніеиъ,  наблшательнымъ  взглядохъ  осматрпваетъ  все  его  окружающее  п  о  сбопхъ 
впечатлѣніяхъ  доноснтъ  своѳііу  другу  В.  П.  МаЕедонцу. 

Бъ  ппсыіѣ,  отъ  14-го  Мая  16  00  года,  по  поводу  преЕрасной  весны  въ  Петербург! 
онъ  еиу  ппшетъ: 

гФруктоБъ  у  насъ  ішого  прпБезено  на  Еорабляхі-.  а  вы  смотрите  тольео  еще  на  древесные  цвѣты. 
зато  у  васъ  слаще  будутъ  фрукты.  Вы  хвалитесь  Ераплвныііпп  щавельными  щамп. 'Крапивные  ѣмьпя, 
а  шевельныхь  еще  нѣтъ.  Цпкореп  здѣсь  премножество,  но  она  здѣсь  таЕъ  ЕрѣпЕа,  какъ  осенеій 
Башъ  дтбовый  лпстъ.  Жаль  ВоронежсЕпхъ  мягепхъ  травъі  Я  не  нашелъ  здѣсь  хорошей  пищи,  промѣ 
поварсЕпхъ  прпправъ.  3-то  дня  П.  II.  нрпслалъ  ко  лгнѣ  за  деликатес съ  полсотни  са^ііыхъ  лушппхх 
тсіерсовъ.  По.побопытствовалъ  я — но  право  безъ  озіерзенія  незіогъ  съѣсть  съ  принугденіемъ  больше 
1 2.  да  п  то  пндигестіею  ліучп.іся.  Чуденъ  для  меня  заморсЕІп  ветсх?" 

Бъ  другомъ  нпсыіѣ.  шісанномъ  въ  ііпрѣлѣ,  съ  грустью  заявляетъ: 

-Теперь  у  васъ  думаю  уже  половина  весны  и  ши  крапивные,  а  мн  5-го  чпсла  только  Неву  пзъ 
подольду  встрѣти.лп,  а  земля  еще  не  оттаяла.  Рыба  крайне  дорога;  зелень  не  вышла,  воздухъ  сыръ. 
несносный  климать!» 

Хотя  въ  ппсьмахъ  жа.туется,  что  еиу  скучно,  тяжко,  больно  бспомпнпть  о 
Вороаежѣ,  но  все  таЕп  мыслям  свопмп  часто  туда  переносится  и  въ  дружесЕпхъ  за- 
очныхъ  бесѣдахъ  съ  ВоронежсЕИігъ  другомъ  передаетъ  сравненія  сѣвернои  Пальшры 
съ  скрошымъ  губернсЕимъ  городомъ. 

«Вы  жа.туртесь  на  засуху,  а  у  насъ  дожди  излпшніе.  Если  бы  можно  было  по  лочтѣ  пхъ  еъ 
вамъ  переслать,  то  бы  я  охотно  это  д.тя  васъ  сдѣлалъ.  Х.тѣбъ  однакожъ  у  насъ  отъ  940  е.  до  970 е. 
и  мы  бопмся,  чтобы  еще  не  вздорожать.  Вишней  у  васъ  40  коп.  ведро,  а  у  насъ  по  2  коп.  не  ведро, 
а  каждая  ягода.  За  то  впшни  прекраснѣпшія  шианскія,  какихъ  п  у  васъ  нѣтъ.  Мы  ѣдимъ  уже  п 
арбузы  (14  Аъгуста;  всЕорѣ  увпдшіъ  и  впноградъ.  ТаЕъ  поэтому  Петербургъ  дово.тънѣе.  васъ.  Вы 
намекаете  меня  въ  ректоры,  но  бѣда;  ректоръ  еще  съ  рукъ  не  идеіъ  Въ  Синодѣ  заспорили  и  дѣло 

УМО.ТЕЛО». 

Прп  пеуіошвіоЁ  дѣятельноетн  Евгенію  не  было  п  въ  Академш  недостатЕа  въ 
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трудѣ,  ибо,  ПО  собственнымъ  его  словамъ,  отъ  множества  должностей  рѣдко  онъ  высы- 
пался и  чувствовалъ  даже  боль  въ  груди,  спинѣ  и  въ  головѣ. 

«Вся  Академія  взвалена  на  мои  плечи  и  въ  ней  200  человѣкъ  на  всемъ  содержаніи  и  такъ  еще 
два  класса.  (Евгеній  былъ  учителемъ  философіи  съ  высшаго  краснорѣчія)  Консисторія  (былъ  присут- 
ствующимъ),  церковь  и  пр.  Только  и  отдыху  носдѣ  обѣда  въ  субботу,  да  Воскресенье... 

Другое  письмо  Евгенія  къ  Македонцу,  писанное  26  Іюля  1800  года,  даетъ  намъ 
понятіе  о  его  снособностяхъ,  каіъ  будущаго  хорошаго  администратора  и  строителя 
въ  разныхъ  епархіяхъ,  гдѣ  ему,  по  волѣ  Монарховъ,  привелось  служить  Церкви. 

« Теперь  вмѣсто  отдыху  занимаюсь  я  копаніемъ  каналовъ  и  выкладкою  подземныхъ  трубъ  по 
академическому  двору.  Ко  мнѣ  на  работу  присылаетъ  владыка  и  консисторія  поповъ,  да  причетниковъ, 
и  такъ  я  ихъ  мучу,  да  и  самъ  вмѣстѣ  съ  ними,  будучи  на  дворѣ,  мучусь.  Не  знаю  я,  какъ  здѣсь  прея;де 
начальники  наши  или  бишь  предмѣстники  живали.  Академическій  дворъ  суш;ее  былъ  болото  и  при  маломъ 
дождѣ  весь  преисполненъ  бывалъ  водою,  а  весною  ужаснулся  я  потопу.  И  потому,  какъ  для  собствен- 
наго  здоровья,  такъ  и  для  учениковъ  рѣішілся  копать  каналы  и  дѣлаются  трубы  для  осушенія  двора' 
съ  позволенія  Владыки.  Вчера  одинъ  каналъ  уже  кончилъ,  но  работы  еще  много.» 

Еопанье  каналовъ  нисколько  не  отвлекаетъ  префекта  Академіи  отъ  зоркаго  на- 
блюдепія  за  ходомъ  политическихъ  событій  и  вотъ  въ  этомъ  же  письмѣ  считаетъ 
пужнымъ  сообщить  своему  другу: 

«По  поводу  нѣмѣцкихъ  нынѣшнихъ  неуіачь  въ  войнѣ  съ  французами, весь  Петербургъ  и  думаю 
вся  Европа  безпрестанно  твердитъ  имя  Суворова,  тоже  думаю  и  у  Васъ.  И  такъ  посылаю  при  семъ 
Вамъ  стишки  о  немъ  же,  которые  Вамтэ  конечно  будутъ  пріятнн.  Они  нисаны  конечно,  какимъ  ннбудь 
нѣмцемъ,  ибо  россіянину  нельзя  сказать:  что  нѣтъ  у  насъ  уже  вождя^  и  мало  чести  хвалиться  только 
своимъ  вождемъ,  да  притомъ  и  однимъ.  Россіянинъ — Патріотъ  недолженъ  такъ  и  думать,  а  Нѣмцу  при 
теперешнпхъ  обстоятельствахъ  весьма  прилично  это  сказать.» 

Еъ  письму  приложены  слѣдующіе  стихи,  подъ  заглавіемъ  аСттрьк 

Что  ты  заводишъ  пѣснь  военну, 

Флейтѣ  подобно,  милый  снигирь? 

Съ  кѣмъ  мы  нойдемъ  войной  на  гіену? 

Ето  теперь  вождъ  нашъ?  кто  богатырь? 

Сильный  гдѣ,  храбрый,  быстрый  Суворовъ? 

Сѣверны  громы  въ  гробѣ  лежатъ. 
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Кто  будетъ  пѣшій  предъ  ратью  ходптъ  ? 

Ѣздить  на  клячѣ,  ѣсть  сухари ; 

Въ  стужѣ  изноѣ  душу  Еалитъ. 

Спать  на  соломѣ,  бдѣть  до  зари; 

Съ  горстью  Россіянъ  вмигъ  побѣждать  ? 

Быть  въ  судѣ  нервымъ,  въ  мужествѣ  строгомъ, 

Шутками  зависть,  злобу  штыкомъ, 

Рокъ  норажатъ  молитвой  п  Богомъ , 

Скиптры  давая ,  зваться  рабомъ ; 

Доблестен  только,  жертвой  единыхъ. 

Жить  для  Царей  —  себя  изнурять  ? 

Нѣтъ  теперь  мужа  въ  свѣтѣ  столь  славна , 

Полно  пѣть  пѣсни  военны,  Снигпрь  ! 

Бранна  музыка  днесь  не  забавна; 

Слышенъ  отвсюду  томный  вой  лпръ ; 

Львпнаго  сердца,  крыльевъ  орлпныхъ , 

Нѣтъ  у  насъ  вождя  —  что  воевать  ? 

Стихи  эти,  написанные  еще  въ  царствованіе  императора  Павла  1-го,  безъ  озна- 
ченія  фампліп  автора,  вызвали  въ  Евгеніѣ,  Еакъ  мы  впдѣлп,  неудовольствіе  и  онъ 
даже  въ  авторѣ  ихъ  предполагалъ  пѣмца,  между  тѣмъ  кажъ  они  сочпнены  Дѳржави- 
нымъ,  по  случаю  еончины  Суворова,  послѣдовавшеп  6  Мая  1800  года. 

У  Державина  былъ  спигирь,  ужѣвпгіп  пѣть  одно  еолѢно  военнаго  марша;  когда 
послѣ  похоронъ  Суворова  поэтъ  возвратился  домой  и  услышалъ,  что  птица  иоетъ  во- 
енную пѣснь,  онъ  паппсалъ  вышеприведенные  элегичесЕІе  стансы,  оплаЕИвая  смерть 
славнаго  полководца. 

На  другой  день  послѣ  смерти  генералиссимуса,  Г.  Р.  Державинъ,  писалъ  Н.  А. 
Львову  въ  МосЕву: 

« Герои  нынѣшняго,  а  можетъ  быть  и  многпхъ  вѣковъ  князь  Италійскій,  съ  такою  твердостію 
духа,  какъ  во  многпхъ  сраженіяхъ,  встрѣчалъ  смерть  и  вчерась  въ  3  часа  по  полудни  скончался.  Гово- 
рятъ,  что  хорошо,  что  это  съ  нпмъ  случилось.  Под.шнно  хорошо — въ  такой  славѣ  внѣ  и  въ  такомъ 
неуваженіп  внутрь  окончить  вѣкъ!  Это  истинная  картина  древняго  великаго  мужа.  Вотъ  урокъ,  вотъ 
что  есть  человѣкъ!» 

Въ  тотъ  же  день  Державинъ  писалъ  Оренбургскому  губернатору,  извѣп];ая  его  о 
смерти  Суворова  и  въ  ппсьмѣ,  между  ирочимъ,  говорптъ: 
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« Кажется  подъ  орудіемъ  она  (смерть)  его  коснуться  не  смѣла.  Нашла  время,  когда  онъ  уже  сталъ 
изнемогать  и  потерялъ  всѣ  силы,  не  говорилъ  и  не  глядѣдъ  нѣсколько  часовъ!  Что  бѣгать?  хпідницѣ 
сей  никто  противостоять  не  мояіетъ.  Только  безсильна  истребить  она  славы  дѣлъ  великихъ,  Еоторыя 
на  вѣки  останутся  вь  сердцахъ  истинныхъ  Россіянъ...» 

За  нѣСЕОльЕо  дней  до  еончины  Суворовъ  былъ  у  Державина,  и  въ  разговорѣ,  меж- 
ду нрочимъ,  снроеилъ  у  него:  «Еакую  же  ты  мнѣ  напишешь  эпитафію?»  «По  моему, 
много  словъ  ненужно,  отвѣчадъДержавинъ, — довольно  сказать:  здѣсь  лежитъ  Суворовъ!» 

« Помилуй  Богъ,  Еакъ  хорошо ! . »  произнесъ  герой  съ  живостью  и  слабымъ  уже 
голосомъ,  пожимая  руЕу  поэта.  Надпись  эта  дѣйствитедьпо  находится  на  гробницѣ 
Суворова,  Еоторый  былъ  погребенъ  въ  Александро-НевсЕой  Даврѣ  въ  церЕви  Благо- 
вѣпі,енія. 

О  надписи  надгробной  Суворову  думалъ  и  Евгеній,  Еакъ  мы  это  читаемъ  въ  его 
письмѣ: 

« Съ  моей  стороны,  пишетъ  Евгеній,  нѣтъ  лучше  Суворову  надписи,  какъ  завѣш;ательный  стихъ 
Еннія,  древняго  Римскаго  стихотворца,  который  онъ  велѣлъ  написать  на  своемъ  гробѣ: 
«Мето  те  Іасгітіз  йесогеі,  пецие  Гипега  ііеіи; 
«  Сиг?  —  диопіат  ѵоИіо  ѵіѵиз  рег  ога  ѵіѵит. 
Или  Апостолово  слово: 

«Подвпгомъ  добрыхъ  подвизахся,  теченіе  скончахъ,  вѣру  собдюдохъ,  прочее  останется  мнѣ 
вѣнецъ  правды,  его  же  уготови  Богъ  любящій  его » 

Просвѣп];енной  заботливости  Евгенія  исторія  обязана  сбереженіемъ  отъ  утраты 
руЕОНиснаго  сочиненія  Суворова:  «ТаЕтиЕа  или  разговоръ  съ  солдатами  ихъ  языеомъ 
посдѣ  ученія.»  Признавая  этотъ  военный  ватихизнсъ  достойнымъ  любознательности 
руссЕихъ  патріотовъ,  Евгепій  принялъ  на  себя  трудъ  собственноручно  сдѣлать  еопію 
съ  худого  и  неразборчив аго  оригинала  и  присовѣтовалъ  графу  Д.  И.  Хвостову  напе- 
чатать въ  издаваежомъ  графомъ  журналѣ:  «Другъ  Просвѣщенія»,  дабы  сохранить  этотъ 
драгоцѣнный  памятниЕЪ,  въ  Еоторомъ  столь  картинно  отразились  духъ,  умъ  и  опыт- 
ность великаго  полководца. 

Въ  письмахъ  Евгенія  къ  Македонцу,  напечатанныхъ  въ  «Русскомъ  Архивѣ», 
сохранилось  много  любопытныхъ  свѣдѣній  о  Суворовѣ  и,  для  полноты  разсказа,  мы 
здѣсь  приводимъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  мѣста. 
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Отъ  12  апрѣля  1800: 

« Суворовъ  въ  Польскихъ  своихъ  деревняхъ  отчаянно  болѣнъ;  по  всему  его  тѣлу  выступили 
волдыри  водяные.  Доктора  однакожъ  увѣряютъ,  что  это  къ  лучшему.  Да  сохранить  его  Господь  Богъ!» 

Отъ  16  апрѣля  извѣщаетъ: 

«Суворова  мы  уже  можетъ  быть  не  увидимъ,  ибо  онъ,  доѣхавъ  до  Риги,  не  могъ  далѣе;  и  ему 
внутри  приключилось  гангрена.» 

Въ  письмахъ,  отъ  6-го  и  10-го  мая,  описываетъ  послѣдніе  дни  жизни  Суворова 
и  погребеніѳ  его. 

« Сегодня  въ  первомъ  часу  пополудня  умре  и  генералисимусъ  князь  Суворовъ,  у  насъ  въ  Петер- 
бургѣ,въ  хижииѣ  у  племянника,  Синод скаго  оберъ-прокурора  (Графа  Д.  И.  Хвостова).  Дней  съ  10,  какъ  онъ 
едва  довезенъ  сюда.  Каждый  день  покой  его  подважды  топили.  Вотъ  п  копецъ  великаго  человѣка! 

Мог8  8о1а  іаіеіиг 

^иап^и1а  зипі  Ьотіпит  согризспіа!.. 

(Только  смерть  показываетъ,  какъ  ничтожно  тѣло  человѣческое.) 

. . . « И  смерть  его  обманывала  лѣкарей,  какъ  самъ  онъ  неиріятелей.  Съ  мѣсяцъ  каждый  день  ему 
лѣкари  назначали  кончину,  выдумывали  гангрену  и  Богъ  знаетъ  что,  но  по  смерти  заключили,  что  это 
тагазтиз  йепіііз.  Говорятъ,  что  предъ  кончиною  за  два  дня  открылись  на  давнихъ  зажившихъ  у  него 
ранахъ  язвы  и  превратились  въ  гангрену.  Впрочемъ  онъ  скончался  тихо  и  въ  памяти  и  все  остро  шу- 
тилъ.  Услышите  много  его  анекдотовъ,  но  думаю  много  и  прилгутъ,  а  особливо  Госпожа  Москва». 

« Третьяго  дня  т.  е.  12  маія  погребли  мы  князя  Суворова  въ  Невской  Церкви  нижней  за  лѣвымъ 
крылосомъ.  Я  былъ  въ  процессіи  и  потому  могу  коротко  описать  Вамъ  церемоніалъ. 

« Съѣхались  всѣ  синодальные  Члены  въ  домъ  Синодскаго  оберъ-прокурора  (ибо  тамъ  князь  и 
скончался,  потому  что  онъ  ему  по  женѣ  племянникъ).  Въ  8  часовъ  утра  мы  при  нихъ  были.  Комната 
по  обыкновенію  обита  была  чернымъ  сукномъ  съ  бѣлыми  подъ  потолеомъ  карнизами.  Гробъ  стоялъ 
на  высокомъ  черномъ  катаФалкѣ,  обитый  малиновымъ  бархатомъ  съ  золотымъ  генеральскимь  позумен- 
томъ  и  золотыми  по  угламъ  кнстьми.  Князь  леяіалъ  въ  фе.іьдмаршалскомъ  мундирѣ,  въ  Андреевской 
лентѣ.  Около  гроба  стояли  табуреты  числомъ  18,  на  нихъ  разложены  были  кавалеріи,  брилліантовый 
бантъ,  пожалованный  Екатериною  П-ой  за  взятіе  Измаила  и  перо  за  взятіе  Рымника,  брильянтовая 
шпага,  фельдмаршалскій  жездъ  и  проч.  На  пестроту  разныхъ  кавалерій  (т.  е.  орденскпхъ  знаковъ) 
любо  было  смотрѣть.  Подивился  я  Сардинской  зеленой  кавалеріи  съ  крупнымъ  брильянтовымъ  крес- 
томъ.  Два  раза  обходилъ  я  табуреты,  спрашивая,  какой  гдѣ  орденъ  и  знакъ,  а  для  расказыванія  при- 
ставлеиъ  былъ  и  человѣкъ.  Тамъ  я  видѣлъ  илюбимаго  князю  каммердинераПрошку.  Чудной  шутовской 
физіономіи  человѣкъІНо  на  шеѣ  его  двѣ  зодотыя  медали... 

« Лице  покойнаго  князя  было  спокойно  и  безъ  морщинъ,  борода  отросла  на  полдюйма  и  вся  бѣлая, 
Въ  Физіономін  что-то  благоговѣйное  и  спокойное.  Между  тѣмъ  съѣзжались  иностранные  министры, 
сенаторы  и  президенты.  Насмотрѣлся  я  пестроты  иностранныхъ  и  нашихъ  кавалерій...  Предъ  окнами 
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расположены  были  войска,  по  батальону  изъ  каждаго  полка.  Домъ  у  Николы  Морскаго,  надъ  самымъ 
каналомъ.  Въ  10  часовъ  начался  выносъ. 

« По  совершеніи  литіи  подняли  подушки  съ  орденами  офицеры  и  понесли  на  передъ  процессіи 
по  два  въ  рядъ.  За  ними  архіерейскіе  пѣвчіе;  за  ними  бѣлое  духовенство  по  два;  затѣмъ  придворные 
пѣвчіе  въ  черномъ  платьѣ:  за  ними  придворные  священники;  за  ними  и  мы;  за  нами  синодальные 
члены  и  гробъ.  Мы  всѣ  прошли  мимо  строя  при  барабанномъ  боѣ  и  опуш,енныхъ  на  молитву  ружьяхъ. 
Гробъ  везенъ  былъ  на  шестп  сѣрыхъ  лошадяхъ,  пріодѣтыхъ  съ  головы  до  ногъ  черными  сукнами.  На 
дрогахъ  стоялъ  катафалкъ  съ  гробомъ,  а  надъ  гробомъ  препышный  малпноваго  бархата,  съ  золотымъ 
подзоромъ  фигуряымъ,  балдахинъ  на  8  столбахъ.  Сей  балдахинъ  дѣланъ  былъ  еще  для  князя  Безбородка 
ипоставленъ  въ  Невскомъ.  Шнурки  поддерживали  ОФПцеры,  а  лошадей  вели  съ  факелами  нарочно  къ 
тому  одѣтые  въ  плащи.  Едва  провезли  гробъ,  то  войско  двинулось  за  нимъ  съ  траурнымъ  маршомъ 
п  сопровождало  доНевскаго.  С.  Петербургскій  архіерей  провожалъ  тѣло  до  Харламова  моста,  потомъ 
сѣвъ  въ  карету  поскакалъ  въ  Невской  навстрѣчу.  Ростовскій  архіерей  провожалъ  тѣло  отъ  туда  до  Анич- 
ковскаго  дворца,  а  отъ  селѣ  до  Лавры — Псковскій.  Мы  шли  по  Сѣнной  безсмѣнно  до  Лавры.  Едва  вышли  на 
Невскій  проспектъ  близъ  Гостпннаго  ряду,  какъ  вдругъ  увидѣли  Государя,  ожпдающаго  церемонію  вер- 
хомъ  на  лошади  при  углу  Гостиннаго  двора.  Мы  поклонились,  и  онъ  соотвѣтствовалъ,  а  нотомъ  сдѣ.іалъ 
честь  и  гробу.  Мы  потянулись  къ  Невскому,  а  онъ  куда  изводилъ  поѣхать  не  видали.  Лбы  наши  при- 
потѣли  въ  пути,  ибо  не  менѣе  6  верстъ  мы  промаршировали.  Улицы,  всѣ  окна  въ  домахъ,  балконы  и 
кровли  преисполнены  были  народу.  День  былъ  прекрасный.  Народъ  отдсюду  бѣжалъ  за  нами.  Наконецъ 
мы  дошли  и  ввели  церемонію  въ  верхнюю  монастырскую  церковь.  Гробъ  поставленъ  на  катафалкѣ, 
подъ  тѣмъ  же  балдахпномъ  посреди  церкви.  Обѣдня  поспѣшно  началась  въ  ноловинѣ  12-го  часу.  Въ 
церковь  пускали  только  большихъ,  а  народу  и  въ  монастырь  не  допускали.  Проповѣди  не  было.  Но  за  то 
лучше  всякаго  панегирика  пропѣлп  придворные  пѣвчіе  90-й  псаломъ:  Живый  въ  помощи^  концертъ 
сочиненія  Бортнянскаго.  Прочтите  этотъ  псаломъ,  и  вы  со  мною  согласитесь,  что  нѣтъ  лучшаго  па- 
негирпка  Суворову.  Войска  расположены  были  за  монастыремъ.  Отиѣто  иогребеніе  и  тутъ-то  разъ 
десять  едва  я  могъ  удерживать  слезы.  При  послѣднемъ  цѣдованіи  никто  не  подход илъ  безъ  слезъ  къ 
гробу.  Тутъ  явился  и  Державинъ.  Его  преуниженнын  иоклонъ  гробу  тронулъ  до  основанія  мое  сердце 
Онъ  закрылъ  лице  платкомъ — и  отошолъ,  и  вѣрпо  изъ  спхъ  слезъ  выльется  безсмертная  ода.  Всѣ 
плакали;  только  что  не  смѣли  рыдать...  Я  и  самъ  пришедши  домой  три  раза  читалъ  иѣтый  въ  кон- 
цертѣ  псаломъ  п  отъ  умиленія  па  сво  бодѣ  похлыпавъ.  Еслп  вы  хотите  почувтвовать  во  всей  силѣ 
выразительность  сего  псалма,  то  попросите  архіеренскпхъ  пѣвчихъ  пропѣть  сей  концертъ  Бортнянс- 
каго, а  при  пѣніи  вообразите  Суворова.  При  оиусканіи  гроба  трижды  12  разъ  за  монастыремъ  выпалено 
изъ  пушекъ,  и  чрезъ  каждые  12  выстрѣловъ  бѣгдой  огонь.  Буди  вѣчная  память  Суворову.» 

За  тѣмъ  пркводитъ  надписи,  сдѣланньгя  графомъ  Бутурлинымъ  и  Л.  Н.  Ша- 
лиЕОвымъ: 

Сіпегез  Ыс,  {ата  иЪіцие.  (здѣсь — прахъ  а  слава — повсюду);  да  и  самъ  покойникъ  предъ  смертью 
сказалъ  племяннику:  «Митюшка!  Не  черти  на  моей  гробницѣ  стихами,  а  развѣ  напиши  только:  здгьсь 
лежитъ  Суворов!, ». 
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Остановись,  прохожій  ! 

Здѣсь  человѣкъ  лежитъ  на  смертныхъ  не  похожій ; 
Въ  глуши  на  крылосѣ  съ  дьячкомъ  онъ  басомъ  пѣлъ, 
А  славою  какъ  Петръ  и  Александръ  гремѣлъ, 
Упгатомъ  на  себя  холодную  лилъ  воду , 
А  пламень  храбрости  вливалъ  въ  сердца  народу , 
Не  въ  латахъ,  на  конлхъ,  какъ  греческій  герой . 
Не  со  щптомъ  здатымъ,  украшеннымъ  всѣхъ  паче , 
Съ  нагайкою  въ  рукахъ  и  на  казацкой  клячѣ, 
Въ  едино  лѣто  взялъ  полдюжины  онъ  Трой. 
Не  въ  броню  облеч(інъ,  не  на  холму  высокомъ , 
Не  издали  на  брань  взиралъ  спокойнымъ  окомъ , 
Въ  рубахѣ,  въ  каскѣ  онъ  предъ  войсками  верхомъ 
Какъ  молнія  сверкалъ  и  поражалъ  какъ  громъ . 
Съ  полкамп  тамъ  ходилъ,  гдѣ  чуть  летаютъ  птицы; 
ЗКилъ  въ  низкой  хижинѣ,  а  отнималъ  столицы . 
Вставалъ  по  пѣтухамъ,  сражался  на  штыкахъ ; 
Чужой  народъ  его  носилъ  на  головахъ . 
Одн()Ю  пищею  съ  солдатами  питался, 
Цари  къ  нему  въ  родство,  не  онъ  къ  нимъ  причитался . 
Былъ  двухъ  Имперій  вождь,  Европу  удивлялъ; 
Сажалъ  на  тронъ  царей  —  самъ  на  соломѣ  спаль. 

«Прилагаю  прп  семъ  вамъ,  пипіетъ  Евгеній,  копію  съ  печатнаго  монумента,  Суворову  въИталіи 
воздвпгнутаго.  Оригпналъ  печатанъ  во  Флоренціи  іп  ГоИо  заглавными  большими  литерами,  какими  и 
копія  сія  списана.  Вы  можете  для  любопытствующихъ  перевесть  оный,  а  кто  хочетъ,  пусть  и  по-ита- 
ліански  читаетъ.  Итальанскій  буквальный  иереводъ  съ  Латпнскаго. 

Архимандритъ  Евгеніж,  на  правахъ  благочиннаго,  былъ  Еомандированъ  осмо- 
трѣть  разные  монастыри  и,  возвращаясь  съ  этого  объѣзда,  Еакъ  скоро  приблизился 
къ  Петербургской  заставѣ  Марта  12-го  въ  7  часовъ  вечера,  то  усдышалъ  отъ  кара- 
ульнаго,  что  Государь  Императоръ  Павелъ  I  скончался,  а  взошелъ  на  нрестолъ  Авгу- 
стѣйшій  Императоръ  Алелксандръ  I. 

...«и  такъ  проздравьте  насъ,  писалъ  онъ  Македонцу,  а  мы  васъ,  съ  новымъ  Всемилостивѣй- 
шимъ  Монархомъ.  12-го  ввечеру  и  въ  ночь  весь  городъ  пллюминованъ  былъ  по  всѣмъ  окнамъ  свѣ- 
чами,  а  по  улицамъ  фонарями  и  плошками  и  я  ѣхалъ  среди  всеобпі;ей  иллюминаціи"... 

«Въ  прошлое  Воскресенье  служидъ  я  въ  замкѣ  и  пѣли  надъ  покойнымъ  Императоромъ  панихиду 
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Онъ  еще  тогда  лежалъ  на  постелѣ.  Того  жь  дня  въ  7  часовъ  ввечеру  подняли  на  парадный  одръ,  а 
выносъ  въ  крѣпость  будетъ  въ  слѣдующую  великую  субботу... 

«Михайловскій  замокъ  теперь  запустѣлъ,  пишетъ  онъ  въ  письмѣ  отъ  11  Апрѣля,  а  драгоцѣнно- 
стей  въ  немъ  —  хотя  бы  въ  раю  столько.  Вездѣ  мраморы,  бронза,  рѣзьба,  живопись,  статуи,  обои 
мебель,  гардины,  люстры  —  безпримѣрныя...)? 

Не  менѣе  интересныя  находятся  свѣдѣнія  и  о  погребеніи  Государя  Императора 
Павла  I  въ  шсьмахъ  Евгенія,  напечатанныхъ  въ  «^Русскомъ  Лрхивѣк 

«20  Марта  (1801)  въ  9  часовъ  вечера  потребовали  всѣхъ  насъ  въ  замокъ  (Михайловскіи)  для 
переносу  тѣла  съ  трона  въ  траурную. 

«Мы  были  положили  въ  гробъ  тѣло  монаршее  и  перенесли  въ  траурную  въ  сазігит  іоіоггз^  пре- 
великолѣпною  галлерею  воздвигнутое  среди  залы.  Шли  сквозь  всѣ  покои  замка.  Я  не  могу  вамъ  опи- 
сать изумительнаго  великолѣпія  и  убранства  покоевъ.  Гробъ  несли  каммергеры  п  поставили  на 
высокое  такъ  называемое  сазігит  йоіогіз.  При  переносѣ  былъ  Государь  Императоръ  съ  Императрицею 
п  Константинъ  Павловичъ.  А  прочихъ  не  было...» 

27  Марта  Евгеній  опжсываетъ  своему  другу  похороны  пое.  Государя,  бывшіе 
2  3  Марта  въ  слѣдующемъ  порядкѣ. 

«Въ  прошедшую  великую  субботу  погребли  мы  покойнаго  Монарха  въ  Петропавловскомъ  со- 
борѣ.  Шествія  было  ровно  мѣрныхъ  восемь  верстъ,  Ноги  мы  такъ  отбили,  что  и  теперь  еще  не 
отдохнемъ.  Тѣлу  сопутствовалъ  самъ  Государь  Императоръ  и  вел.  кн.  Еонстантинъ  Павловичъ  и  великая 
княгиня  Анна  Ѳеодоровна  въ  каретѣ,  прочихъ  же  не  было.  Во  время  шествія  черезъ  каждую  минуту 
были  въ  крѣпости  пушечные  выстрѣлы,  а  при  опущееіп  тѣла  громъ  изъ  всѣхъ  орудій.  Въ  церкви 
катаФалкъ  или  сазігит  іоІогі8  былъ  прекрасный.  Стѣнывсѣ  обиты  чернымъ  сукномъ  и  окна  завѣшаны 
Страшно  было  даліе  войти  въ  соборъ. . . 

А  въ  другомъ  пжсьмѣ  прибавляетъ: 

«Вообще  о  церемоніи  въ  добавокъ  скажу  вамъ,  что  она  была  бѣднѣе  Екатерининскаго  погре- 
бенія.  Тогда  и  катаФалкъ  въ  соборѣ  былъ  величествен нѣе. . .  тогда  шли  и  полки  за  гробомъ,  а  про- 
цессія  была  важнѣе  и  много  парадныхъ  каретъ  вслѣдъ,  а  нынѣ  ни  одной. . . » 

Еому  нешвѣстно,  что  послѣ  кончины  Екатерины  Великой,  Россія  подверглась 
внезапнымъ  перемѣнамъ;  всѣ  пачинанія  этой  Государыни  были  вдругъ  пресѣчены 
или  подчинены  крутому  повороту,  а  сотрудники  и  исполнители  ея  воли,  были  уда- 
лены со  сцены.  Послѣ  такого  грознаго  времени  весьма  легко  себѣ  представить,  ка- 
кою радостью  преисполнилось  сердце  каждаго  русскаго,  при  извѣстіи  о  вступленіи 
на  престолъ  Великаго  Епязя  Александра  Павловича.  Державинъ  на  бракосочетаніе 
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ВелвЕЭго  Енязя  съ  принцессою  БаденсЕою  Луизою,  еще  28  Сентября  1793  года, 
въ  подражаше  44-му  псалму,  между  прочими,  написалъ  слѣдующіе  стихи: 

«  Самъ  Богъ  тебя  благословляетъ, 
« Ведичествомъ  въ  тебѣ  сіяетъ 
« И  при  бедрѣ  твой  сильный  мечь : 
« Блеснешь  ты  имъ — и  ополчишься 
«Въ  заш;иту  правды  устремишься 
«Невинныхъ  стонъ  и  вопль  пресѣчь! 
«  Престолъ  твой  Богомъ  утвердится, 

Щедротой  скипетръ  позлатится 
«  Явишься  ты  царемъ  сердецъ ; 
« Ты  добродѣтельныхъ  возлюбишь, 
«  Злодѣя  добрымъ  быть  принудишь 
«И  будешь  вдовъ,  сиротъ  отецъ. 

Ни  одинъ  быть  можетъ  Государь  не  вступалъ  на  престолъ,  при  столь  единодуш- 
номъ  ликовапш,  ЕаЕъ  АлеЕсандръ  I.  Въ  ВмператорсЕоп  Публичной  БибліотеЕѣ  нахо- 
дится большое  собрапіе  стиховъ  нарусскомъ  и  иностранныхъ  язывахъ,  написанныхъ 
по  этому  случаю  и  посвященныхъ  молодому  Монарху. 

Въ  письмѣ,  отъ  11  Апрѣля  1801  года,  Евгеній  писалъ  другу: 

«Посылаю  къ  Вамъ  оду  печатную,  сочиненную  Городчаниновымъ,  коего  Вы  думаю  помните.. . 
За  оду  онъ  получилъ  перстень  въ  рублей  въ  150.  Много  здѣсь  стиховъ;  но  изъ  Мосьвы  я  думаю  къ 
Вамъ  больше  присылаютъ....» 

Достоинъ  здѣсь  повторенія  отвѣтъ,  данный  молодымъ  Имнераторомъ  Палену. 
С.-Петербургскій  военный  губернаторъ  докладывалъ  Государю,  что  народъ  съ  жад- 
ностью расхваталъ  всѣ  манифесты  и  платитъ  по  1  р.  за  ЭЕземпляръ  «въ  этомъ  я 
совершенно  удостовѣренъ  буду,  Еогда  лѣтъ  черезъ  1 0  моего  царствованія,  таЕже  до- 
рого будутъ  поЕупать  мои  манифест ъ».  Еогда  же  СалтыЕОвъ  просилъ  объ  опредѣленіи 
своего  сына  президентомъ  въ  одну  Еоллегію,  то  Императоръ  отвѣчалъ:  «я  самъ  молодъ 
и  съ  молодыми  президентами  мнѣ  нечего  дѣлать». 

Въ  нисьмахъ  Евгенія  еъ  МаЕедонцу  много  есть  анеЕдотовъ  объ  АлеЕсандрѣ  I  и 
уЕажемъ  здѣсь  па  нѣЕОторыя  изъ  нихъ. 

«Кн.  Зубовъ  недавно  подступя  началъ  просить  его  всепокорпѣйше  исполнить  одну  прось- 
бу, не  изъясняя  напередъ  оную.   Монархъ  далъ  слово.  Князь  под.тожилъ  ему  подписать  прости- 
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тельный  и  опредѣдителныГі  указъ  генералъ  маіору  (какъ  помнится)  Арбеневу,  который  вя- 
новатъ  въ  бездѣлпцѣ  —  въ  побѣгѣ  отъ  полка  своего  за  40  верстъ  въ  Италію  во  время  самаго 
сражевія.  Монархъ  поморщился,  однако  подппсалъ:  принять  паки  въ  службу.  Чрезъ  минуту  онъ 
подступилъ  къ  князю  и  началъ  просить  выполнить  его  сі^оіо  одну  просьбу.  Князь  съ  унііженностію 
объяпплъ  готовно'^ть  къ  услугамъ.  Раздерите  пожалуста,  ска;;алъ  Монархъ,  давпшнііі,  подписанный 
мною  указъ.  Князь  сталъ  въ  туиикъ;  однако  что  дѣлать,  разодралъ.  Экономическое  общество  просило 
у  Монарха  позволенія  штемпелевать  портретъ  его  на  свопхъ  медаляхъ.  «Нѣтъ,  отвѣчалъ  Монархъ 
ваше  общество  обязано  заведеніемт.  Екатеринѣ  II,  такъ  не  будьте  къ  ней  неблагодарны  и  въ  память 
всегда  пітемпелюйте  ея  поргреть  на  медаляхъ,  а  я  прибавляю  вамъ  жалованья  па  расходы»... 
Слышали-ль  вы  псторію  у  насъ  случившуюся  съ  генеральшею  Обуховою,  пострадавшею  отъ 
своихъ  дочерей,  которыхъ  она  старалась  воспитать  по  вынѣшнему.  Модное  воспитаніь:  ввело  ихъ  во 
всю  моду.  Мать  хотѣла  было  унять.  За  то  чуть  било  не  зарѣзана  била  молодцами  и  едва  бѣгствомъ 
тайно  спаслась.  Жаловалась  Государю.  Препоручено  было  изслЬдовать  Гагарину,  и  —  осудили  мать- 

же  въ  монастырь;  но  проницательный  Монархъ,  сверхъ  чаянія  и  желапія  судей,  приказалъ  выслать 

въ  деревню  и  дочерей.  О  модное  воспптаніе!..  о  судъ  боярскіп!..  Князь  Гагаринъ  въ  отставку.,  съ 
честнымъ  впдомъ.  На  его  мѣсто  въ  коммерцъ-коллегію  Румянцовъ. 

Въ  день  восшестБія  на  престолъ  Императоръ  АлеЕсандръ  объявжіъмашфестомъ, 
™  онъ  будетъ  иравить  Богомъ  врученный  ему  народъ,  но  законамъ  и  сердцу  премуд- 
рой бабЕн  своей.  Вигедь,  въ  свожхъ  занискахъ,  говоритъ:  «Послѣ  четьгрехъ  лѣтъ  воскре- 
саетъ  Екатерина  изъ  гроба  въ  прекрасномъ  іоношѣ.  Чадо  ея  сердца,  милый  внукъ  ея, 
возвѣщаетъ  манифестомъ,  что  возвратнтъ  намъ  ея  времена.  Но  нѣтъ,  даже  и  при  ней 
не  зналн  того  чувства  благосостоянія,  какимъ  объята  была  Россія  въ  первыя  шесть 
мѣсяцевъ  владычества  Александра.  Любовь  ею  управляла  и  свобода  вмѣстѣ  съ  поряд- 
Еомъ  водворялись  въ  ней.  Не  знаю,  Еакъ  описать  то,  что  происходило  тогда;  всѣ  чув- 
ствовали какой-то  нравственный  просторъ,  взгляды  увсѣхъсдѣлалисьблагосЕЛОннѣе, 
поступь  смѣлѣе,  дыханіе  свободнѣе». 

Не  тольЕО  въ  Петербургѣ,  но  и  въ  бѣлокаменной  Мосявѣ,  обнаружились  подобныя 

чувства  радости.  Въ  одномъ  дневниЕѣ,  веденномъ  въ  МосевѢ  въ  1801  году,  читаемъ; 

«Надобно  сказать  о  нашемъ  любезномъ  Монархѣ,  что  милости  его  и  Еротости  безпри- 

мѣрны.  Здѣсь  всѣ,  Еакъ  бы  вновь  одушевляемые,  чувствуютъ  свободу  человѣчества, 

всѣ  восхищаются  его  пі.едротами  и,  наслаждаясь  весною,  забываютъ  зимніе  ужасы. 

Всѣ  пишутъ  въ  похвалу  его  стихи  и  прозу,  грамотные  и  безграмотные,  ЕтоЕаЕъумѣ- 

етъ  и  чего  ниЕогда  не  бывало  пишутъ  то,  что  прежде  чувствовали  и  что  нынѣ  чув- 

18 
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ствуютъ.  Такъ  много  надѣются  на  снисхожденіе  любезнаго  Царя,  который,  безъ  сом- 
нѣнія,  мыслитъ  по  сердцу  обожаемой  всѣмн  его  бабки.  Великой  Екатерины,  говоря- 
щей въ  стихахъ  Державина : 

Не  запрещу  я  стиховорцамъ 
Писать  и  чепуху  и  лесть. 

При  коронааіи  Архимандриту  Евгенію  Всемилостивѣйше  пожалованъ  осыпанный 
алмазами  золотой  крестъ  и  съ  золотою  цѣнью...  «Креста  своего  я  еще  оцѣнить  не 
умѣю,  пишетъ  онъ  Межедонцу,  только  самый  щегольской.  По  счету  моему  на  немъ 
224  алмаза  кругомъ  но  борду  и  въ  коронѣ,  не  считая  искръ  въ  нромежуточныхъ 
лучахъ  между  рогами.  Да  еще  четыре  большихъ  алмаза  въ  коронѣ.  Вѣсу  въ  немъ  1 2 
золотниковъ,  а  въ  цѣпочкѣ  2  3  золотника.  Крестъ  очень  субтильно,  а  цѣпочка  увеси- 
сто выработана.  Распятіе  на  финифтѣ.» 

Въ  другомъ  нисьмѣ  извѣщаетъ,  что,  по  словамъ  Митрополита,  пожалованный 
ему,  Евгенію,  крестъ.  Кабинету  стоилъ  2,000  р.,  а  Митроноличій  крестъ  обошелся  въ 
20,000  р.  «Да  правду  сказать  и  крестъ  весь  состоитъ  изъ  каменьевъ  алмазныхъ  а 
журь,  безъ  всякаго  раснятія...  такой  же  данъ  и  московскому,  только  сказываютъ,  нѣ- 
сколько  подороже  ивъ  кольцѣ  изумрудъ  большой». 

Послушаемъ,  какъ  разсказываетъ  Евгеній  своему  другу  В.  И.  Македонцу  объ 
этомъ  времени,  въ  письмѣ,  отъ  1 1  Апрѣля  1801  года; 

«Новости  наши  читайте  въ  газегахъ,  но  спасибо  Всемилостивѣйшему  нашему  Монарху,  что  онъ 
въ  новостяхъ  не  опрометчивъ.  Одаѣ  только  милости  онъ  спѣшитъ  оказывать.  6-го  апрѣля  послалъ  онъ 
Андреевскій  орденъ  Кіевскому  Митрополиту,  и  вмѣстѣ  почтидъ  его  титломъ  Синодальнаго  Члена 
(а  по  сіе  время  еще  никому  и  изъ  свѣтскихъ  орденовъ  недавалъ).  Указъ  о  обработываніи  земель  цер- 
ковныхъ  отмѣненъ,  по  докладу  самого  же  Синода,  а  положена  священникамъ  иротивъ  прежняго  1775  г. 
двойная  за  все  плата...  Державинъ  написалъ  оду  на  восшествіе.  Государь  пожаловалъ  ему  золотую  та- 
бакерку, но  слышно  сказалъ  ему  при  томъ  непріятный  комплимептъ.  Я  признаюсь  не  похвалилъ  его 
дерзость  и  удивился,  какъ  онъ  отважился  поднести  такую  оду.  Эпиграмма  на  оду  Державина  моя.» 

Для  уразумѣнія  этой  дерзости,  каковымъ  именемъ  называетъ  Евгеній  стихи 
Державина,  вызвавшіе  даже  его  писать  эпиграмму,  считаемъ  нужнымъ  объяснить,  что 
враги  Державина  въ  двухъ  стихахъ  его  оды: 

« Умолкъ  ревъ  Норда  сиповатый , 

«  Закрылся  грозный  страшный  взглядъ 
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подразумѣвали  изображеніе  покойнаго  Государя  Императора  Павла  1-го  и  довели 
объ  этомъ  до  свѣ]і^Ьнія  вдовствующей  Емператрщы  Маріи  Ѳеодоровны. 

Въ  сдѣдствіе  этихъ  несправедливыхъ  толкованій,  тогдашній  генералъ-прокуроръ 
БеЕлешовъ  запретилъ  ценсурѣ  пропускать  въ  печать  эту  оду  и  потому  она  тогда  не 
была  напечатана.  Но  при  всемъ  томъ,  Императоръ  Алежсандръ  I  прислалъ  за  нее  поэту 
подарокъ  въ  5000  руб..  Въ  послѣдствіи  Императрица  Елисавета  Алексѣевна,  полюбо- 
пытствовавъ  прочесть  въ  рукописи  эту  оду  Державина,  не  нашла  въ  ней  ничего  пре- 
досудительнагоинесдѣлалапоноводу  ея  никакихъ  замѣчаній.  Вирочемъ  эта  ода,  дона- 
печатанія,  была  переведена  на  языки  французскій,  нѣмецкій  и  другіе. 

Вотъ  строфа,  навлекшая  ненріятность  поэту: 

«Вѣкъ  новый!  Царь  младый,  прекрасный 

« Пришелъ  днесь  намъ  весны  стезей ! 

а  Мои  предвѣстья  велегласны 

« Уже  сбылись,  сбылись  судьбою  . 

« Умолк'ь  ревъ  Норда  сиповатый, 

а  Закрылся  грозный ,  страшный  взглядъ 

:'ЗеФиры  вспорхнули  крылаты, 

« На  воздухъ  вѣютъ  ароматъ ; 

« На  лицахъ  Россовъ  радость  блещетъ , 

«Во  всей  Европѣ  миръ  цвѣтетъ. 

Приведемъ  еще  нѣсколько  стиховъ  изъ  этой  оды : 

«  Осанка,  скромность  и  пріятность , 

« Ея  (Екатерина  II)  въ  немъ  виденъ  духъ  и  уаП) : 

8  Усердье,  ревность  къ  нимъ  и  святость 

«  Въ  полсвѣтѣ  воздвигаютъ  шумъ . 

«Смотри!  «другъ  другу  всякъ вѣщаетъ : 

«  Не  образъ  ли  ея  на  немъ? 

я  Ужъ  по  законамъ  обѣщаетъ 

«  Онъ  быть,  по  сердцу  ей,  царемъ». 

« О  радость!  духъ  восторгъ  объемлетъ: 

«Се  вижу  —  въ  облакахъ  она. 

Ода  Державина  до  напечатанія  въ  снискахъ  была  всѣмъ  извѣстна  и  читалась 
съ  жадностью.  Разсказывали  тогда,  что  Государь  принявъ  оду,  хотя  и  наградилъ  автора 

* 


но  не  приЕазалъ  ее  печатать.  Потомъ  будтобывъСенатѣОберъ-нрокуроръТрощинскій, 
отозвавъ  Державина  въ  сторону,  объявилъ  ему  приказаніе  Государя,  чтобы  онъ  не 
только  не  нечаталъ  своей  оды,  но  и  не  давалъ  съ  нея  снисковъ. 

Разсказывали  и  другой  анекдотъ,  что  Державинъ  нанисадъ  подъ  находящимся 
въ  Сенатѣ  нортретомъ  Государя  слѣдующую  подпись : 

а  Се  Образъ  ангельскій  любезння  души , 
«Ахъ  еслибы  вокругъ  его  всѣ  были  хороши. 

Надпись  эта,  само-собою  разумеется,  не  понравилась  окружающимъ  молодаго  мо- 
нарха царедворцамъ  и  ето-то  изъ  нихъ  подъ  нею  отвѣчалъ  ему  грубо  и  нелѣпо: 

« Конечно  только  бы  Державина  не  надо, 
« Паршивая  овца  и  все  пспортитъ  стадо  . 

Почему  неудивительно,  что  объ  одѣ  Державина  носились  разные  слухи,  которые 
возбудить  могли  негодовапіе  и  въ  архимандритѣ  Евгеніѣ,  принимавшемъ  столь  живое 
участіе  во  всемъ,  чѣмъ  только  интересовалось  общество. 

Езвѣстно,  что  27  Іюля  180і  г.  въ  6  часовъ  по  утру  скончалась  въ  Царскомъ 
Селѣ,  Великая  Еняжна  Марія  Ллександровна,  но  опредѣленію  докторовъ  ех  МісШ 
йенШопе,  ерііеріісо  рагохізто.  Церемоніалъ  ея  жохоронъ  весьма  картино  онисанъ 
Евгеніемъ  въ  одномъ  изъ  его  нисемъ  къ  Македонцу,  отъ  2-го  Августа  1801  года. 

с  Въ  тотъ  же  день  (27  Іюля)  назначено  было  перевезти  ее  къ  намъ.  Множество  прпдворныхъ  съ 
обѣда  пріѣхали  въ  лавру,  услали  п  обили  кавалерскую  нижнюю  близъ  церкви  залу  черною  фланелью, 
занавѣсили  даже  всЬ  окны  и  свѣчнымъ  свѣтомъ  только  освѣщали  ее.  Посреди  залы  поставленъ 
былъ  обитый  малиновымъ  бархатомъ  съ  позументами  въ  три  ступени  катаФалкъ,  сверхъ  того  еще  по- 
крыть отъ  половины  вдоль  по  полу  малиновымъ  же  съ  позументною  опушкою  покрываломъ.  Гвардія  и 
лейбъ- кирасиры  стояли  на  караулѣ  по  всѣмъ  дверямъ  церковнымъ  и  залы.  У  воротъ  ыонасгырскихъ 
вездѣ  разставлены  были  баталіоиные  часовне.  Къ  вечеру  съѣхались  маогіе  придворные,  дамы  втораго 
класса  и  нѣкоторые  Фрейлины.  Двѣ  дамы  отряжены  были  къ  дверямъ  на  встрѣчу.  Мы  облачились 
еще  въ  8  часовъ  по  полудни  и  спдѣли  долшдаясь  въ  церкви.  Наконецъ  въ  половіінѣ  11  уже  часу  пріѣ- 
халп  три  кареты  по  8  лопгадей,  въ  первой  и  второй  сидѣли  двѣ  дамы  и  кавалеры  четырехъ  орденовъ, 
а  въ  послѣдней  одна  статсъ  дама  со  гробомъ.  Гробикъ  обитый  желтымъ  гласетомъ  съ  выкладкою  по 
бордамъ  бѣлымъ  позуыеЕітомъ  и  съ  кистями  ио  угламъ,  подняли  на  руки  кавалеры  и  внесли  сперва  въ 
церковь,  а  черезъ  церковь  и  в'ь  залу,  поставили  на  катаФалкъ,  сняли  крышку  и  прикрыли  отъ  половины 
гроба  внизъ  по  полу  г.іасетовымь  желтымъ  съ  выкладкою  позументною  иокровомъ.  Мы  отиѣли 
литію  и  послѣ  литіп  іеромонахамн  начато  читать  при  главѣ  гроба  евангеліе  денно  ночно.  Четыре 
дамы  и  четыре  кавалера  дегкурпли  посмѣнно  чрезъ  два  часа ,  при  гробѣ  стоя  по  сторонамъ.  На  утре 
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поутру  отпѣли  мы  панихиду  и  допущенъ  послѣ  того  народъ  до  цѣдованія  тѣла.  На  третій  день  меня  съ 
четырьмя  іеромонахами  нарядили  служить  заупокойную  въ  ближней  церквп  обѣдню  и  на  гробѣ  пани- 
хиду и  я  благополучно  окончилъ.  На  четвертый  день  послѣ  вечерни  была  общая  архіерейгкая  пани- 
хида и  послѣ  панихиды  духовенство  творило  цѣлованье.  Княжна  лежала  въ  бѣленькомъ  кружевномъ 
чеіщѣ  и  бѣленькомъ  платьицѣ.  Личико  бѣлокуренькое,  кругленькое,  миленькое.  Наутре  3!  назначено 
погребеніе.  По  утру  въ  половинѣ  9  часа  Государь  Императоръ,  Императрица  п  ВеликіГі  Князь  Кон- 
стаптинъ  Павловичъ  изволили  прибыть  щтт  пзъ  Царскаго  Села  въ  Невской,  п  по  встрѣчѣ  пхъ  съ 
крестомъ  начали  мы  обѣдню.  ІІѢвчіе  пѣлп  придворные,  въ  траурѣ.  Ни  концерта,  пп  херувимской 
партесной  не  было,  да  и  при  дворѣ  нынѣ  партесъ  уже  оставленъ.  Гробъ  внесенъ  въ  церковь  предъ 
сбѣднею  и  также  уставленъ  на  катафалкъ,  около  коего  на  дежурствѣ  стояли  4  Фрейлины  въ  траурѣ; 
балдахина  не  было.  По  окончаніи  литургіп  вышли  мы  на  погребеніе  и  стали  всѣ  архимандриты  и 
священники  по  лѣвую  сторону,  дабы  па  правой  не  заслонять  Императорскую  Фамилію.  4  архіерея  началь- 
ствовали: Амвросій,  Павелъ,  Ириней  и  Евгеній,  престарѣлый  греііъ.  Во  время  пѣнія  со  святыми.  Госу- 
дарь и  Государыня  долго  крѣинпшпсь  не  удержали  слезъ.  По  окончаніи  ногребенія  знатнѣйшее  духовен- 
ство приложилось  къ  тѣлу,  а  за  ними  не  безъ  слезъ  І'осударь  Императоръ,  Императрица  и  В.  К. 
Константинъ  Павловичъ,  а  за  тѣмъ  и  прочіе  по  чину.  Въ  церкви  были  только  три  класса  и  придвор- 
ные. Любо  было  смотрѣть  на  скромное  и  благочинное  пхъ  стояніе,  а  особливо  на  благоговѣніе 
Государя  и  Фамиліи.  По  окончаніи  цѣлованія  тѣло  поднято.  Гробъ  вложепъ  еще  въ  другой  мѣдной 
гробъ  и  опущенъ  въ  землю,  внкладенную  кпрпнчемъ.  Могила  выкопана  была  предъ  самыми  сѣвер- 
нымп  иконостасными  дверьми  нижней  Благовѣщенской  церкви  но  сосѣ детву  съ  Ольгою  Павловною. 
Государь  самъ  заботился  при  опусканіи  тѣла  на  гарнптуровыхъ  бѣлыхъ  холстахъ  или  незнаю  какпхъ 
то,  шелковыхъ  только.  По  окончаиіи  всего  Государь  съ  Императрицею  изволили  стать  среди  церквп  и 
мы  всѣ  вслѣдъ  за  архіереямп  иіли  къ  рукѣ  къ  обопмъ.  Государь  изволилъ  поѣхать  кушать  пъ  Лѣтній 
садъвъ  домикъ  Петра  1-го,  а  Государыня  въ  Царское  Село.  За  ними  и  всѣ  поднялись,  изъ  Невскаго 
а  то  было  вытѣснили  всѣхъ  изъ  покоевъ  монаховъ.  Всѣ  кухни  были  заняты. . . » 

Въ  этомъ  же  и  другихъ  письмахъ  мы  читаемъ  извѣстіяоразныхъ  похоронахъ  *): 

«Вчера  мы  погребли  въ  Невскомъ  супругу  Льва  Алекс.  Нарышкина,  скончавшуюся  ех  ароріехіа. 
Стеченіе  народа  и  вой  былъ  чрезвычайный». 

«Генваря  3-гс(1802)  погребли  мы  сенатора  Храповпцкаго,  а  4-го  вице-президента  воен.  коллегіи 
Ламба.  Послѣднему  Государь  на  ногребеиіе  п-иііалова.іъ  10,000  р.  и  самъ  былъ  съ  Константиномъ  Па- 
вловичемъ  навыносѣ.  Мы  думали,  что  оиъ  за  нами  поѣдетъ  въНевскій,  какъ  то  и  обѣщался;  однакожь 
воротился  съ  дороги.  Погребалъ  весьСпнодъ.  Миѣ  досталось  говорить  яадгробную,  и  заплатили  100  р. 
съ  спа'Лібомъ.  Это  еще  повизна  въ  Петербургѣ,  ибо  съ  1797  годанппокомъ  здѣсьне  смѣли  говорить 
надгробныхъ,  Д!.  и  теперь  о  позволенін  сказать  надгробную  докладывали  Государю...» 

«9-го  погребли  мы  дочь  Осипа  Иванович?  Хорвата  княгиню  ТюФЯкпну.  Погребепіе  устрояли 
Зубовы  Николай  и  Валеріанъ  п  горько  плаксіли.  12-го  кончили  мы  и  императорскій  трауръ;  служили 

*)  Бъконцѣ  письма  увѣдомляетъ,  что  онъ  послалъ  имянный  список  ъ  всѣхъ  россійскпхъ  Архіе- 
реевъ  и  реестръ  всѣхъ  россійскихъ  монастырей  и  штатныхъ  и  заштатныхъ,  который  проси.та  ссу- 
дить отцу  Архимандриту  Тимоѳею». 
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всѣ  въ  крѣпости.  Въ  три  часа  по-полуднн  прибылъ  Государь  в  Еонст.  Швл.  со  всею  вообще  импер. 
Фамиліею,  даже  и  малютками,  иве  Ь  припадали  къгробницѣ.  Не  была  только  импер.  Елисав.  Алексѣевна: 
13-го  праздновали  восшествіе,.  и  я  проповѣдывалъ  въ  Морскомъ;  а  при  Дворѣ  никокого  собранія 
не  было.» 

с(19  погребли  мы  Кутузова,  президента  Адмиралт.  коллегіи.  Добрый  нашъ  Моі  архъ  съ  Конст. 
Павл.  былп  на  выносѣ,  да  и  на  погребеніе  пожаловалъ  20,000  руб. 

«Сегодня  (14  Мая  1801)  погребли  мы  Иреображенскаго  полку  Командира  Генералъ-Лейтенанта 
Петра  Талызина.  На  выносѣ  присутствовать  изволилъ  самъ  Государь  Императоръ  и  Цесаревичъ.  По- 
слѣдній  за  нами  и  гробомъ  шелъ  до  Невскаго,  слушалъ  обѣдню  и  погребете  и  присутствовалъ  при 
опусканіи  тѣла.  Тутъ  же  были  и  всѣ  знатнѣйшіе,  Зубовы,  Паленъ  и  другіе  подобные.  Весь  Преобра- 
женскій  полсъ  былъ  въ  церемоніи,  при  опусканіи  тѣла  была  пальба  пушечная  и  ружейная.  Офицера 
многіе  плакали.  Покойный  умеръ  а  ріеигезі.  Предъ  смертью  онъ  чистосердечно  покаялся.  Просиль 
къ  себѣ  три  раза  Государя  и  Государь  внходилъ  отъ  него  съ  влажными  очами.  Съ  духовникомъ  онъ 
бесѣдовалъ  около  часа.  Пріобщился  Св.  Тайнъ,  особоровалси  масломъ  и  съ  твердымъ  духомъ  скон- 
чался. Государь  пожаловалъ  на  погребеніе  его  10,000  р.  Распоряженіе  своего  имѣнія  наслѣдникамъ 
предоставилъ  онъ  Государю.  Государь  и  Цесаревичь  при  церемоніи  присутствовали  за  просто  безъ 
орденовъ.  Талызина  квартира  была  противъ  самого  дворца  съ  площади». 

Описаніе  Іордани  и  ПетергофсЕаго  праздника  столь  увлекательно  и  характерж- 
стжчно,  что  мы  рѣшаемся  сдѣлать  объ  нихъ  выдержку  изъ  письма  Евгенк  еъ  Македонцу. 

6-го  (1802)  была  унасъ  прекрасная,  какой  никогда  не  бывіло  здѣсь,  церемонія:  Іордань  сдѣлана 
была  противъ  дворца  наНевѣ.  Полки  раставлены  во  Фронтъ  вокругъ  дворца.  Командовалъ  мавно  самъ 
милой  Государь.  Мы  вышли  изъ  большаго  дворцоваго  подъѣзда  и  пошли  по  всей  дворцовой  площалп 
къ  А^IМиральтейству  и  обошедши  весь  дворецъ  кругомъ,  при  бараб-  нномъ  боѣ  взошли  па  Неву  въ 
Іор;іань.  Къ  намъ  въ  Іордань  же  пришли  Императрицы,  Марія  Павловна  и  Баденскія  принцессы. 
При  погруженіи  креста  изъ  всѣхъ  гвар.  полковъ  прекрасный  бѣглый  огонь;  а  по  окроиленін  всѣхъ 
знаменъ  съ  крѣиости  пушечная  пальба.  Прекрасиѣе  всего  было  глядѣть  на  конногвардейскій  полкъ 
Константина  Павловича,  а  и  ещепрекраснѣе  быловпдѣть,  какъ  онъ  по  немъ  .леталъ  соколомъ,  икакъ 
браво  дѣлалъ  онъ  честь  Государю,  съ  глубочайпгимъ,  искренннмъ,  на  дицѣ  написаннымъ  почтепіемъ. 
Полкъ  его  стоялъ  со  стороны  дворцов,  набережной,  протпвъ  Іордани.  Народу  было  безчисленно.День 
прекрасный  и  не  холодный.  У  всѣхъ  на  лицахъ  написано  было  благонадежное,  безбоязненное  взираніе 
на  Высочайшую  Фамилію.  Посіѣ  окончанія  водосвятія  Государыни  Императрицы  вмѣсто  того,  чтобы 
возратвться  прямо  съ  берегу  во  дворецъ,  поохотились  за  нами  пройдти  пѣшкомъ  вокругъ  дворца  по 
полкамъ,  а  это  вѣдь  около  версты.  Государь,  Константинъ  и  другіе  около  ихъ  плясали  на  лошадяхъ» 

«22-го  Іюля  (1803)  былъ  праздникъ  въ  Петергофѣ  и  превеликолѣпеая  пллюмииація.  Туда  Щіигла- 
шенъбылъ  и  Синодъ,  акакъ  Пустыня  моя  на  дорогѣ,  то  двѣ  ночи  Синодальные  всѣ  у  меня  ночевали,  и, 
слѣдовательно  некогда  мнѣ  было  отправлять  къ  Вамъ  письмо,  да  и  въ  ПетергоФѣ  мнѣ  быть  не 
удалось  за  домашними  пріуготовленіями.  Но  изъ  Петербурга  цѣлые  полгорода  туда  ѣздлли  и  ходили. 
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Смѣшно  было  смотрѣть  на  многихъ  женщинъ  въ  модныхъ  платьях'ь  и  подъФлеромъ,  а  мар  пирующих  ь 
туда  пѣшкомъ,  ибо  извощики  были  кі)айне  дороги.  А  въ  женщинахъ  обыкновенно  нетерпѣливость 
такова,  что  хотя  пѣшкомъ  итти  26  верстъ,  но  только  быть  бы  на  гуляньи.  Въ  12  часу  ночи  Гар- 
неринъ  пустилъ  съ  ПетергоФской  гавани  иллюминованный  іпаръ;  но  по  несчастію  онъ  едва  поднялся 
на  воздухъ,  то  загорѣлся  и  съ  сильнымъ  тресвомъ  лоппулт^.  Вся  ПетергоФская  иллют.іинація,  слышно, 
стоила  40000  руб.,  и  всѣ  были  веселы.  Сто.ш  были  для  всѣхъ.  Но  пзъ  духовныхъ  за  императорскимъ 
столомъ  былъ  только  одпнъ  митрополигъ.  Съ  вечеру  до  свѣту  билъ  вольный  маскарадъ.» 

Вотъ  Еакъ  Евгеній  въ  одномъ  изъ  писемъ  еъ  МаЕедонцу  описываетъ  посѣщеніе 
молодымъ  Императоромъ  АлеЕсандро-НевсЕОй  Лавры. 

«30  августа  (1801)  Государь  со  всею  Царскою  Фамиліею  былъ  у  насъ  въЛаврѣ  и  у  Митрополита 
въ  покояхъ  на  праздникѣ.  Всѣ  весьма  были  веселы  и  мы  предстоя  имъ  чрезвычайно  ими  любовались.  Какой 
красавецъ,  милой,  ласковой,  нривѣтливой  и  самымъ  взглядомъ  привлекающій  Монархъ!  О!  Москва  его 
разцѣлуетъ,  и  но  уши  влюбится  въ  его  милой  характеръ.  Да  и  вся  Царссая  Фамилія  подобна  цвѣтнііку 
самыхъ  отборнѣйшихъ  цвѣтовъ.  Елена  Павловна  съ  супругомъ  па  другой  день  поѣхали  во  своясь,  и 
Баденской  съ  фамиліею  въ  Штокгольмъ.  Всѣхъ  пхъ  мы  насмотрѣлись  27  и  30  чпселъ...  Говорили  всѣ, 
то  по  французски,  то  по  русски  и  весьма  проворно,  по  придворному  обычаю.  Отпустя  пхъ,  мы  у  Ми- 
трополита не  по  празднчиому,  а  по  домашнему  между  свопми  только  пообѣдалп.  Изъ  постороннпхъ 
были  только  Митрополитъ  р.  к.  церквей  Сестрепцевіічъ  и  баромъ  Строгопов'ь.  Монастырь  весь  день 
нреисполпенъ  былъ  пароду.  Въ  тотъ  же  день  въ  вечеру  вдовствующая  Императрица  съ  Княжнами 
слушали  въ  Казанскомъ  соборѣ  молебень  на  путь,  а  Государь  на  другой  день  по  утру  отправился 
въ  Москву.  А  Митрополитъ  пашъ,  выѣхалъ  уже  3-го  Сентября,  устуиая  встрѣчу  въ  Москвѣ  одному 
Платону.  Какъ  то  въ  Москвѣ  они  поладятъ?  Но  нашъ  уступивъ!» 

Въ  этомъ  же  письмѣ  Евгеній  мастерсЕИ  изображаетъ  дамсЕІе  наряды,  въ  Еоторые 
были  одѣты  прждворныя  дамы  на  праздникѣ  30  Августа: 

«Всѣ  онѣ  были  въ  кисейномъ  платьѣ  съ  серебряными  по  оному  цвѣточкамп;  головы  причесаны 
въ  складку  косъ  и  перенизаны  косы  витками  крупнаго  жемчуга.  Одна  вдовствующая  Императрица 
была  въ  маленькомъ  чепцѣ.  На  всѣхъ  были  шали  турецііія,  платье  въ  обтяжку,  однако  со  шлейфами; 
груди  полузакрытыя,  брпльянтовъ  по  немногу,  только  на  Царицѣ  Императрпцѣ  нитка  на  шеѣ  брил- 
ліантовъ  была  преудпвительная.  Государь  былъ  въ  мундирѣ  общемъ,  а  Коистантинъ  Павловнчі.  въ 
бѣлой  лейбкирасирской  курткѣ». 

По  любви  Еъ  изящному,  заставлявшей  его  присматриваться  дамсЕимъ  нарядамъ, 
вниманіе  его  обращала  на  себя  таЕже  и  живопись. 

«Въ  новой  Невской  церкви,  пишетъ  онъ  Македонцу,  нѣкоторыя  картины  такъ  хороши,  что  въ 
сравненіи  съ  натурою  недостаетъ  имъ  только  души.  На  картину  Введеніе  Богородицы  во  храмъ  смо- 
трѣлъ  я  съ  полчаса  и  все  еще  не  досыта  наглядѣлся.    Удивительная  живопись!» 
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О  своемъ  впечатлѣвіи,  при  посѣщеніи  Академ іи  Художествъ  и  Кунсткамеры,  онъ 
иишетъ; 

«Глаза  всѣ  растерялъ  за  множествомъ  предметовъ  не  прппомню  всего...  былъ  въ  гостяхъ  у 
Петра  Взликаго,  посмѣялись  глядя  и  на  сапожяую  сбрую  его,  иа  его  шляпу,  каФтани  и  табакеужи. 
Въ  академіи  художествъ  все  убрано  было  на  показъ  пубдпкѣ. . .  видѣль  я  тамъ  славную  сѣтку  съ 
рыбой,  ракомъ  п  паукомь;  влдѣіъ  еще  славнѣйшую  Ломоносова  мозаическую  картину,  а  и  еще  лучше 
его  мозаическая  картина  Петра  Апостола,  составленная  однимъ  Французомъ.  Видѣлъ  я  много  апти- 
ковъ  и  копій  знатнѣйіпихь  мастеровъ;  видѣіъ  безподобния  картины,  статуи,  эстамны,  бюсты  и  т.  п.» 

ЕвгеніЁ  былъ  архнмандритомъ  ЗеленедЕаго  зіонастыря,  паходящагося  отъ  Пе- 
тербурга въ  разстояніи  100  верстъ,  близь  Тихвина,  но  къ  нему  за  болотами,  нельзя 
было  ѣздить  иначе,  какъ  зимою.  Но  многосложности  своихъ  занятій,  Евгенію  не  уда- 
валось въ  своемъ  монастырѣ  отдохнуть  и  неодноЕратно  онъ  жаловался  своему  другу 
«хлопоты  душатъ,  да  случились  еще  и  огорченія».  И  Еогда  оиъ  горѣлъ  нетернѣніемъ 
оставить  опасный  для  его  здоровья  Петербургъ  и  силы  его  ослабевали  отъ  безчислен- 
ныхъ  должностей  и  дѣлъ,  онъ  былъ  переведенъ  изъ  Зеленецкаго  монастыря  въ  Сер- 
гіево-ТроицЕуіо  пустынь,  всего  только  разстояніемъ  15  верстъ  отъ  Петербурга,  отъ 
Стрѣльны  въ  1  верстѣ,  а  отъ  Петергофа  въ  10  верстахъ. 

Ео  мало  ему  принесло  пользы  это  новое  назначеніе:  «зіѣсто  прсЕрасное,  пишетъ 
онъ  своему  другу,  и  по  ОЕрестностямъ  раю  подобное.  Но  мнѣ  больше  имени,  наслаж- 
даться имъ  не  даютъ.  Зеленецкаго  я  и  не  видалъ;  а  Пустынь  хотя  и  часто  видѣть 
можетъ  быть  случиться,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  отдохнуть  въ  ней  на  иолсутки  и  съ  боль- 
шимъ  вздохомъ  оставлять  ее.  8іс  пов  іп  всеріга  геронів?  (Такъ-то  опять  вѣнчаешь  ты 
меня  на  царство)  СЕажу  по  Виргиліеву.  2-го  Февраля  (1802)  я  со  звономъ  туда  въѣ- 
халъ,  служилъ  и  монастырь  принялъ  въ  управленіе,  разумѣется  по  титлу.  Погля- 
дѣлъ  на  море  изъ  настоятельскихъ  прекрасныхъ  покоевъ;  посидѣлъ  въ  томъ  ноеоѢ, 
гдѣ  въ  1762  г.  Іюня  28  сидѣла  Ее  терина  П,  трепеща  отъ...  Тамъ  до  нынѣ  виситъ 
ея  портретъ  и  надпись  изъ  Римлянъ  ХУ1.  1.  г.  «(Вручаю  же  вамъ  Фиву  сестру  нашу, 
суні;у  служительницу  церЕве  яже  въ  Еегхреехъ.  Да  нріимите  ю  о  Господѣ  достойнѣ 
святымь  и  споспѣшествуйте  ей  о  ней  же  аще  отъ  васъ  потребуетъ  вещи:  ибо  сія  за- 
ступница многимъ  есть). 
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За  тѣмъ  черезъ  нѢсеольео  мѣсяцевъ  описываетъ  устроенное  имъ  въ  пусты- 
ни гулянье  для  ректора  и  учителей  АЕадеміи  и  носѣщеніе  пустыни  Государемъ 
Жмнераторомъ. 

«2-го  Іюня  ѣздили  мы  Есѣ  въ  Кронштадтъ,  все  чудесное  тамъ  осмотрѣли:  машпну  всемощную, 
каналы  для  иочинки  кораблей  нреудивительние,  магазины  преогромные,  гавань  преобшнрную,  кораб- 
лей иностранныхъ  неисчислимое  множество,  разнообразность  народа  неописанную  и  вмѣстѣ  нанюха- 
лись воздуху  смраднѣйшаго». . . 

«...  6-го  Августа  милой  Государь  былъ  въмоей  пустынѣ  въ  9  часу  по  утру  и  притомъ  іпсодпііо 
проѣздомъ  въ  Питеръ,  вотъ  какъ: 

«Входитъ  ОФИцеръ  въ  застегнутомъ  капотѣ  и  со  шляпою  простою  ОФицерскою  —  одинъ  безъ 
провожатаго,  смѣдо  и  не  озираясь  никуда  —  прямо  въ  монастырь  и  къ  большой  церкви,  въ  которой 
тогда  не  было  никого.  Подходя  къ  дверямъ  встрѣчаетъ  стараго  монаха  свѣчепродавца,  идущаго  также 
въ  соборъ.  Вотъ  ихъ  разговоръ: 

«Благослови  св.  отецъ! 

—  «Я  простой  монахъ  и  не  благословляю.» 
«  Отвори  миѣ  церковь !» 

—  Что  тебѣ  тутъ  дѣлать?  тутъ  никого  нѣтъ!» 
« Мнѣ  хочется  помолиться. » 

—  Вонъ  тамъ  раннюю  служатъ  у  ризницы,  поди  туда ». 

о  Да  мнѣ  хочется  приложиться  къ  иконѣ  Сергія  Бреподобнаго. « 

—  Ну  изволь.  Тутъ  онъ  отворилъ  ему  двери  и  самъ  безъ  вниманія  пошедши  впередъ,  поворо- 
тилъ  къ  своему  свѣчному  яш,ику;  а  незнакомый  пошелъ  къ  царскимъ  дверямъ,  сдѣлалъ  три  поклона; 
пошелъ  въ  олтарную,  прилоямлся  къ  престолу  и  оборотясь  увидѣлъ  молодаго  іеродіакона,  читающаго 
правила  Подошедъ,  сказалъ :  « благослови  отче ! » 

—  Я  іеродіаконъ,  отвѣчалъ  тотъ. 

Тутъ  незнакомецъ,  не  сказавши  больше  ни  слова,  пошелъ  изъ  олтаря.  Старикъ  ему  видно  очень 
полюбился  и  потому  онъ  подошелъ  опять  Еъ  нему:  ну  отецъ  святой,  много-ли  васъ  тутъ  братіи  ? 

—  Человѣкъ  съ  двадцать  есть. 

«  По  скольку  вамъ  жалованья  ?». 

—  По  24  рубля. 
«  О  какъ  мало »! 

—  Это  еп];е  слава  Богу,  бывало  по  13  рублей.» 
ч  Да  чѣмъ  же  вы  содержитесь  ? 

—  Подаяпіами.» 
о  И  довольны »? 

—  Слава  Богу. » 
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« А  гдѣ  жпветъ  братія »? 

—  Вотъ  тамъ! 

Между  тѣмъ  одна  ПетергоФСкая  баба,  пришедшая  на  моленіе,  узнала  его  еще  въ  воротахъ  п 
побѣжала  сказать  казначею;  который,  по  скорѣе  одѣвшпсь,  лишь  вышелъ  на  дворъ,  а  гость  ему  на 

встрѣчу. 

«Благословп  отче  святой!» 

—  Я  не  достоинъ  блатословптъ  Ваше  Императорское  Велпчество 
"Благословп,  пожалуй.» 

—  Не  смѣю. 

« Ну  я  приказываю. » 

Тутъ  прпнялъ  онъ  благословеніе  п  успѣлъ  руку  поцѣловать. 
«Гдѣ  ты  живешь,  в 

—  Вотъ  здѣсь! 

<'  Вошедшп  Государь  сказалъ:  «о  какъ  тѣсно ! 

—  Другая  братія  еш;е  тѣснѣе  ^гоего  жпветъ. 
Бышедщп,  спросплъ:  «а  это  кто  жпветъ ?о 

—  Духовнпкъ.  >; 

••Вшедшп  п  къ  нему  прпнялъ  благословленіе.  Потомъ  въ  трапезу  п  въ  кухню,  а  какъ  стали  его 
и  другіе  узнавать,  то  онъ  поскорѣе  вонъ  пзъ  монастыря  къ  каретѣ,  которая  стояла  на  дорогѣ  са- 
женяхъ  въ  50,  сѣлъ  п  только  впдѣлп.  Казначей  однакоже  успѣлъ  поднести  ему  просвпру  и  проводить. 
Въ  монастырѣ  все  с.іава  Богу  было  чинно  и  опрятно.  Въ  настояте.іьскпхь  покояхъ  не  бы.іъ,  а  то  не 
сказалъ  бы,  взг.іянувъ  въ  нпхъ:  это  тѣсно  и  бѣдно.г> 

«Вы  небось  подумаете,  что  пзъ  сего  посѣщенія  Государева  что  нпбудь  пропзопдетъ.  Не  без- 
покоптесь,  онъ  часто  п  вездѣ  строптъ  такіе  инкогнито,  иногда  удастся  поосмотрѣть,  а  иногда  на 
псрвомъ  шагу  узнаютъ  п  онъ  дальше  не  ндетъ.  На  другой  день  узнавъ,  пріѣха.іъ  п  въ  пустниг.  раз- 
вѣдать  пообстоятельнѣе.  Бѣдный  мой  свѣченродавепъ  почти  воетъ  о  томті,  что  онъ  грубо  говорплъ 
съ  незнакомцемъ,  а  духовнпкъ  себѣ  о  томъ,  что  онъ  его  благословплъ.  Яиасплу  успокоплъ  пхъ,  и  по 
тѣшплся  надъ  пхъ  простотою.» 

Прп  одномъ  шсьмѣ  Евгеніп,  препровождая  Мекедонцу  выппску  пзъ  старой  ру- 
Еоппсп,  напденноп  пмъ  въ  акадезшчесЕОп  бпбліотеЕѣ.  въ  которой  находплись  свѣд ѣнія, 
относящіяся  до  псторіл  г.  Воронежа,  весьма  справедливо  замѣчаетъ; 

«Вотъ  какъ  были  внимательны  п  замѣчате.тъны  встарпну,  даже  и  пѣвчіе  придворные  часто  пи- 
сали журналы  своего  путешествія.  А  нынчѣ  губернаторы  вездѣ  —  даже  въ  своихъ  губерпіяхъ  —  все 
пропускаютъ  безъ  замѣчанія'). 

ЕаЕЪ  благодѣтельнБге  лучп  солвца  согрѣваютъ  ожружающій  его  міръ,  такъ  бла- 
готворительность высшпхъ  особъ  прпносптъ  двойную  пользу,  возбуждая  общество 
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ЕЪ  добродѣтельнымъ  поступкамъ — утвердительно  можно  сказать,  говоритъ  г.  Богдано- 
вита,  что  ни  одна  эпоха  нашей  исторіи  не  представляла  дотолѣ  такого  множества 
подвиговъ  добра,  какое  встрѣчается  въ  первые  годи  царствованія  Александра  I.  *) 

Съ  первыхъ  дней  своего  благаго  царствованія  Имнераторъ  оказывалъ  понѳченіе 
о  всѣхг  имѣющихъ  нужду  въ  общественной  помощи;  это  попеченіе  сдѣлалось  важною 
отраслью  управленія  и  главнымъ  докладчнкомъ  по  дѣламъ  благотворительности  / 
былъ  избранъ  волею  Императора  камергеръ  Витовтъ.  і 


*)  Живой  примѣръ  чрезвычайнаго  благо душія  Государя  Императора  не  могъ  не  возбудить  по-  > 
дражаніе  и  въ  окружавшихъ  его.  Приведемъ  здѣсь  одннъ  только  случай  Царскаго  состраданія  къ 
ближнему,  бывшіы  во  время  нутешествія  молодаго  Императора  чрезъ  Литву,  случай  вполнѣ,  обнару- 
жившій  высокохристіанскую  душу  этого  Благословеннаго  Монарха. 

Опередивъ  на  довольно  большее  пространство  свою  свиту  Государь  усмотрѣлъ  на  берегу  Вил- 
ліи  нѣсколько  человѣкъ,  только  что  вытащивпіихъ  изъ  воды  тѣло  утонувшаго  крестьянина  и  не  бу- 
дучи узнанъ  ими,  помогъ  имъ  раздѣть  тЬло  и  тереть  виски,  руки  и  подошвы  ног!>  обмершаго,  но  все 
было  тщетно;  нѣсколько  минуть  спустя  подосиѣла  сопровождавшая  Императорская  свита:  Князь 
ВолконсЕІй,  Графъ  Ливень  и  лейбь-хпрургъ  Вилліе.  По  желанію  Государя,  снова  были  исныганы  всѣ 
средства  къ  спасенію  погибшаго  и  столь  же  безуспѣшно.  Вилліе  пустилъ  ему  кровь;  но  она  не  пошла 
и  какъ  будто  застыла;  Вилліе  рѣшительно  объявилъ,  что  уже  не  оставалось  никакой  надеікды  вызвать 
жизнь  угасшую  невозвратно.  Имнераторъ  Александръ  однако  же  настоялъ,  чтобы  лейбь-хирургъ  епі;е 
разъ  ноныталъ  кровонусканіе.  Внлліе,  покачавь  головою,  исполнплъ  его  желаніе  и  на  этоть  разъ  кь 
удивленію  врача  пошла  кровь  и  вздохнуль  мнимо  умершій.  По  свпдѣтельству  самого  Вилліе,  никакія 
слова  не  могуть  выразить  восхищеніе  и  радость  благодушнаго  Монарха.  Поднявъ  глаза  къ  небу  онъ 
вскричаль:  с<Боже  милостивый!  сей  день  есть  лучшій  день  моей  жизни»  и  лице  его  покрылось  слезами 
благодарности.  Вилдіе  найдя,  что  у  больнаго  уже  довольно  было  выпущено  крови,  нриступиль  къ  пе- 
резязкЬ  и  Государь  разорваль  весь  свой  илатокъ,  самъ  неревязалъ  руку  снасеннаго  имъ;  прійда  въ 
себя  крестьянинъ  сь  удивленіемь  смотрѣлъ  на  неизвѣстнаго,  усердно  о  немъ  заботившагося  чело- 
вѣка.  Государь  оставилъ  его  только  тогда,  когда  перенесли  его  въ  ближайшую  изб  у,  чтобы  оказать 
ему  помощь,  въ  которой  онъ  могъ  имѣть  нужду.  Императоръ  Александръ  не  только  щедро  вознагра- 
дилъ  всѣ  издержки,  необходимыя  въ  продолженіи  его  болѣзни,  но  устроилъ  хозяйство  и  обезнечилъ 
будущность  его. 

Королевское  общество  въ  Лондонѣ  для  спасенія  мнимо  умершихь,  получіівъ  свѣдѣнія  объ  этомъ 
случаѣ,  единогласно  постановпло  поднести  Императору  Александру  чрезь  англійскаго  посла  Дугласа 
золотую  медаль  и  исходатайствовать  дозволеніе  Государя  на  помѣщеніе  имени  Его  Величества 
вьчислѣ  ночетныхъ  членовъ  общества.  Въ  послѣдствіи  общество  довело  до  свѣдѣнія  публики  носту- 
покъ  человѣкалюбца  —  Монарха  въ  особой  брошюрѣ  подъ  заглавіемъ:  Сасе  оі  оі  гезизсШоп  Ьу  Іііз 
Мазевіу  Етрегог  оі  Киззіа.  На  медали  съ  одной  стороны  изображень  младенецъ,  старающійся  дыха- 
ніемъ  своимъ  возбудить  погасшій  свѣтильнпкъ  съ  надписью:  Ыіеі  зсіпііИа  {огзаа  (можетъ  быть  ис- 
кра скрывается),  а  съ  другой  дубовый  вЬнокъ,  окруяающій  слова:  Аіехааіго  Ітрегаіогі  Зосісіаз  Ве- 
§іа  Нитапа  Ьишапізіте  йопа!.  Императору  Александру  Человѣколюбивое  королевское^общество  усерд- 
но приносить. 


Вотъ  слова  указа,  даннаго  на  имя  Витовта : 

«Обыкновенное  подаяеіе  нищимъ,  умножая  только  число  оныхъ,  не  упокоя  старца,  отягощен- 
наго  лѣтами,  не  возвратить  здоровья  юношѣ,  увядшему  на  зарѣ  дней  своихъ,  не  избавить  отъ  смерти 
или  порока  младенца,  долженствующаго  бить  подпорою  отечества.  Нерѣдко  также  наглый  тунеядецъ 
похищаетъ  отъ  руки  благодѣтельной  то,  что  назначено  было  отцу  семейства,  томящемуся  на  одрѣ 
смерти  и  отчаянія.  Изъ  сего  слѣдуетъ,  что  растроганну  быть  наружнымъ  п  весьма  часто  обмаичивымъ 
видомъ  нищеты  и  убожества  не  есть  еще  благодѣяніе.  Бадлежитъ  искать  несчаятныхъ  въ  самомъ  лш- 
лищѣ  ихъ,  въ  сей  обители  плача  и  страданія.» 

Далѣе  сказано,  что  Государь,  взявъ  подъ  свое  особенное  и  непосредственное  по- 
кровительство всѣ  благодѣтельныя  общества,  поручилъ  занятіе  и  доклады  но  части 
государственнаго  благодѣянія  также  каммергеру  Витовту. 

Указомъ  16  Мая  1802  года  учрежденъ  былъ  Благодѣтельный  Комитетъ  и,  по 
назначенію  Государя,  состоялъ  изъ  трехъ  членовъ:  Министра  коммерціи  Гр.  Румян- 
цова,  Надв.  Сов.  Щербакова  и  купца  фонъ-деръ-Флита,  которымъ  было  поручено 
избрать  четвертаго,  четыремъ  членамъ  пятаго  и  т.  д.  до  девяти,  коимъ  предоставлено 
дополнить  по  большинству  голосовъ,  число  членовъ  до  17.  Въ  числѣ  нервыхъ  чле- 
новъ этого  Комитета  былъ  Архимапдритъ  Евгеніп,  которымъ  былъ  пр  едставленъ 
на  обсужденіе  членовъ  Комитета  «Голосъ»;  въ  этой  запискѣ  объяснялось,  какимъ  обра- 
зомъ  всего  лучше  можно  подавать  помош,ь  убогимъ  и  престарѣлымъ. 

Въ  письмахъ  Евгепія  къ  Македонцу  сохранились  любопытныя  свѣдѣнія  и  объ 
этомъ  Еомитетѣ  Благодѣтельнаго  Обшіества. 

«Вы  спрашивали  меня,  какіе  у  насъ  успѣхи  по  Комитету  Благодѣтельнаго  Общества.  Доселѣ 
никакихъ  еще  не  было.  Иностранные  сочлены  хотѣли  все  учредить  на  Гамбургскій  манеръ,  а  русскииъ 
это  не  нравилось  и  хотѣлось  устоять  на  установленіп  одного  Ярпказа  Общественнаго  Призрѣяія.  Все 
только  спорили  и  ни  въ  предметѣ  ни  въ  планахъ  не  согласились.  Наконецъ  я  предложилъ  раздѣлить  и 
опредѣлить  сперва  предметы  на  разные  разряды  и  по  моему  нредлоікенію  раздѣлены  дѣла  комитета  на 
три  класса:  1)  помощь  инвалидамъ,  2)  воспптаніе  дѣтей  безпомощныхъ,  3)  пстребленіе  таскающихся 
здоровыхъ  н  могущихъ  работать  нищихъ.  Потомъ  предложилъ  я  всѣ  сіи  разряды  препоручить  какииъ- 
нибудь  членамъ  обдумать  и  представить  планы  на  разсмотрѣніе  Комитету.  По  сему  первая  часть  пре- 
поручена мнѣ,  вторая  пастору  Буссе  и  третья  ст.  сов.  Лерху.  Я  свое  предначертаніе  отдѣлалъ,  пода.іъ 
и  оно  по  послѣднимъ  моимъ  пунктамъ  во  всей  сплѣ  принято  за  основаніе.  Прочіе-же  сочлены  еще 
о  сю  пору  ничего  не  представили.  ГраФъ  (Румянцовъ)  хочетъ,  чтобы  основаніе  моего  плана  было  осно- 
ваніемТ)  и  прочихъ  двухъ  плановъ.  Посмотримъ,  что  представать  другіе  коммиссіонеры,  я  теперь  по- 
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тѣю  надъ  расположеніемь  подробнаго  учреждепія  моей  части.  Постановленія  мы  сдѣлаемъ  на  одинъ 
только  Петербургъ  сперва.  Если  удастся,  то  и  везд"]^  тоже  будетъ.» 

Не  прошло  и  двухъ  мѣсяцевъ  Евгеній  пишетъ  другу: 

«Комитетъ  нашъ  вскорѣ  рушится,  ибо  сотрудники  мои  отказались  отъ  сочпнеяІ!і  плановъ  по* 
своимъ  частямъ  и  теперь  все  хотятъ  оставить  по  прежнему  ІІриказамъ,  предположивъ  размножить 
ихъ  заведенія;  а  въ  пособіе,  по  моему  предначертанію,  заставить  п  каждое  состояніе  пещись  о  своихъ. 
Мнѣ  же  поручено  написать  и  докладъ  о  семъ,  который  я  уже  и  изготовилъ.» 

Далѣе  пишетъ: 

«На  прошедшей  недѣлѣ  былъ  я  съ  Витовтовымь  у  одного  англичанина,  работаюп],аго  голанп,- 
скую  тесьму  —  изъ  чего  же?  Изъ  нашей  бросаемой  пакли.  Я  прилагаю  при  семъ  образчики  отъ 
грубой  пакли  до  шелковидной  матеріи  вь  трехъ  степеняхъ  обдѣлки.  Вотъ  что  иностранныя  руки 
могутъ  дѣлать  изъ  русской  дряни!» 

Не  смотря  па  то,  что  Евгеній  «потѣлъ»  надъ  докладами  Комитета  и  одинъ  работалъ 
за  всѣхъ  членовъ,  по  труды  его  остались  не  награждеппьгми. 

«Вы  дивитесь,  что  я  за  нищенскій  комитетъ  ничего  не  по.іучилъ.  Да  когда  же  я  что  пибудь  за 
труды  получалъ?  Во  всю  мою  жизнь  судьба  моя  была  работать,  а  не  получать  за  работу  награды,  а  если 
что  получалъ  и  получнлъ  я,  то  совсѣмъ  не  за  труды,  а  какъ-то  послучаю.  Чудно!  И  здѣсь  не  стыдятся 
меня  въ  глаза  дажехвалпть,  и  начальники  и  свѣтскіе.  Но  пли  я  причиною,  что  никогда  и  ничего  себѣ 
не  просил ь  и  просить  не  хочу,  или  можетъ  быть  и  ПровидЬніе  Божіе  не  хоіетъ  баловать  меня  и  не 
за  заслуги  награждать  меня  хочетъ,  а  туне,  когда  я  не  чаю.» 

ЕомитетсЕІя  дѣла  не  могли  пе  сблизить  архимандрита  Евгенія  съ  графомъ  Н.  П. 
Румянцовьгмъ,  съ  которымъ  въ  послѣдствіп  началась  у  пего  переписка,  изданная  Воро- 
нежсЕимъ  Статистическимъ  Еомитетомъ. 

Пришлось  Евгепію  съ  митрополитомъ  обѣдать  въ  Павловскѣ  у  вдовствующей 
Императрицы,  гдѣ  было  около  100  человѣкъ. 

«Признаюсь,  пишетъ  онъ  Македонцу,  сперва  показалось  дико,  а  послѣ  осмѣлясь  я  говорилъ 
за  столомъ  столь-же  громко  и  смѣло,  какъ  и  другіе;  а  особливо  спдѣвшін  возлѣ  меня  граФъ  Румян- 
цоЕъ  много  придавалъ  мнѣ  духу  Фамильярностью  своею.  Онъ  меня  тутъ-же  за  столомъ  рекомендовалъ  Го- 
сударынямъ,  какъ  пріятеля  своего  и  ученаго  человѣка,  а  я  краснѣлъ  отъ  его  рекомендацій  и  притоиъ 
отъ  рекомендацій  еще  митрополичьпхъ.  Онъ  передъ  столомъ  поднесъ  всей  фамиліи  по  экземпляру  церков- 
наго  церемоніала  и,  указавъ  на  меня  донесъ,  что  я  говорилъ  проповѣдь.  Румянцовъ  туть  прнмолвилъ 
что  я  же  сочаналъ  и  Грузинскую  исторію.  Я  отъ  стыда  всего  упомнить  не  могу.  Государыня  вдов- 
ствующая спрашивала  меня,  бывалъ  ли  я  прежде  въ  Павловскѣ,  обходнлъ  ли  я  весь  его  и  нравится  ли 
онъ  мнѣ?  На  все  то  я  кое-какъ  отвѣчалъ» 
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Не  можемъ  здѣсь  не  упомянуть  о  нѣЕОторыхъ  подробностяхъ ,  касающихся  ието- 
ріл  Грузіи;  онѣ  довольно  интересны  для  характеристики  особеннаго  умѣнья  Евгенія 
пользоваться  всякимъ  матеріаломъ  для  историческаго  оннсапія. 

Въ  письмѣ  отъ  14  Мая  І80і  года  вотъ  что  онъ  пишетъ  Василію  Игнатьевичу: 

«Царевичи  Грузинскіе  сюда  пріѣхади;  но  судьба  ихъ  еще  неизвѣстна.  Еще  ко  Двору  не  пред- 
ставлялись. Грузинскін  нашъ  владыка,  какъ  нибудь  да  говорить  по  русски,  а  Грекъ  Евгеній  о  сю 
пору  ни  слова,  а  всему  Греческая  гордость  причиною.» 

Варлаамъ  Грузинскій  архіерей,  прикомандированный  въ  помощь  С.-Петербург- 
скому Митрополиту,  по  поводу  присоединенія  Грузіи  18  Января  1801  года,  получилъ 
титулъ  Члена  Синода  и  ему  назначена  была  мѣстомъ  нребыванія  Невская  Лавра,  въ 
которой  и  приготовлены  были  для  него  покои.  Этотъ  случай  сблизилъ  Евгенія  съ 
Грузинскимъ  Преосвященнымъ  и  онъ,  проводя  съ  нимъ  вечера,  прислушивался  къ 
разсказамъ  о  Грузіи  и  потомъ  для  памяти  выслушанное  записывалъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  составилась  цѣлая  книга  о  Грузіи. 

«Прочелъ  владыкѣ  Варлааму  —  пишетъ  онъ  Македонцу,  —  онъ  аже  изумился,  ну  и  пополнять, 
поправлять,  съ  находящимися  здѣсь  Грузинскими  Енязьями  совѣтоваться  п  спрашиваться.  Попросилъ 
я  помощи  отъ  Бантышъ-Каменскаго.  Онъ  все  любопытное  изъ  своего  гнѣзда  мнѣ  сообш,цлъ.  Вотъ  и 
книга...,  Названіе  ея  слѣдующее:  Историческое  пзображеніе  Грузіи  въ  политическомъ,  церковномъ  и 
учебномъ  ея  отношеніи.» 

Въ  книгѣ  этой  номѣщено  по  грузннскн  с^Отче  нашш  и  нѣсколько  стиховъ  и  все 
это  писалъ,  говоритъ  самъ  Евгеній,  человѣкъ  ни  слова  по  грузински  не  знаіощій  и 
отъ  роду  Грузіи  не  видавшій.  Книгу  эту  нанечаталъ  онъ  въ  2  О  О  только  экземиля- 
рахъ  на  свой  счетъ  и  на  заглавномъ  листѣ  сказано  просто:  Сочинено  въ  Александро- 
Невской  Академіп.  Хотя  по  видимому  этотъ  трудъ  былъ  поспѣшный,  но  видно  осно- 
вательный, когда  удостоился  перевода  на  языки  нѣмецкій,  французскій  и  аиглшскій, 
а  рецепзію  ея  сдѣдалъ  ученый  ПІлецеръ,  профессоръ  исторіи. 

Но  поводу  этой  исторіи  Грузіи  Евгеній  нишетъ  Македонцу: 

«Вы  говорите,  что  я  Грузиновъ  слишкомъ  расхвалилъ,  а  пмъ  самимъ  и  этого  кажется  мало- 
Нѣкоторые  пзъ  ихъ  Князей  пѣнятъ  на  меня,  зачѣмъ  я  назвалъ  землю  пхъ  несчастною;  зачѣмъ  напи- 
салъ,  что  онѣ  угнетены  были,  что  не  столь  просвѣщенны  нынѣ,  какъ  Европейцы,  что  они  еще  за 
215  лѣтъ  уже  подданные  русскіе,  пбо  правду  сказать,  въ  пхъ  исторіяхъ  ни  слова  о  томъ,  чтобы  они 
когда  ппбудь  предавались  русскпмъ,  но  я  пиъ  толковалъ,  что  у  нихъ  архивъ  нѣтъ,  и  царь  ихъ  гра- 
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матъ  россійскихъ  беречь  не  умѣетъ,  а  у  насъ  всѣ  ихъ  граматы  донынѣ  цѣлы  оригиналами.  Прочелъ 
ими  исторійку  объ  (нельзя  разобрать)...  Архіепископѣ  и  взбѣсилъ  ихъ  до  безуміл.  Я  имъ  угроясаю, 
что  напечатаю  это  описаніе.  Земля  ихъ  дѣйствительно  прекрасная,  волшебная,  но  жптели  дурны.» 

Въ  другихъ  письмахъ  его  къ  Воронежскому  другу  мы  читаемъ  не  менѣе  достой- 
ные здѣсь  повторенія  извѣстія  о  другомъ  его  трудѣ:  опнсаніе  Воронежа. 

«(26  Іюня  1800)  Наконецъ  владыкѣ  своему  представиъ  я  Воронежскую  исторію  и  онъ  нозво- 
лилъ  мнѣ  согласиться  на  требованіе  Александра  Борисовича  Сомова  (Воронежскаго  губернатора), 
чтобы  оная  представлена  была  отъ  него  черезъ  Генералъ-Прокурора  къ  Государю.  Сего  только  я  и 
желалъ,  ибо  безъ  вѣдома  его  оказавшаяся  при  Дворѣ  книга  могла  бы  меня  представить  предъ  нимъ 
интриганомъ.  И  такъ  Вамъ  я  чаю  доведется  писать  о  ней  письма.  Не  забудьте  упомянуть  н  о  сочи- 
нителѣ.  Къ  Александру  Борисовичу  я  на  нынѣшней  же  почтѣ  пишу  и  посылаю  носвященіе  простое 
безъ  всякаго  имени  да  и  не  нужно  оно.» 

Въ  другомъ  письмѣ,  отъ  12  Сентября  того  же  года,  увѣдомляетъ: 

« Александръ  Борисовичъ  описаніе  Воронежа  Государю  черезъ  Тропі;инскаго  поднесъ  и  полу- 
чилъ  золотую  табакерку  съ  брильянтами  тысячи  полторы,  а  мнѣ  предоставилъ  по  Виргильеву  припѣвать: 

Но8  е§о  ѵег8ІсиІ08  іесі ,  Іиііі  аііег  Ьопогез : 

8ІС  ѵоз  поп  ѵоЪіз  теІІШсаІіз  арез, 

8ІС  ѵоз  поп  ѵоЪіз  ѵеііега  іегііз  оѵез , 

8ІС  ѵоз  поп  ѵоЪіз  Гегііз  агаѣга  Ъоѵез , 

8ІС  ѵоз  поп  ѵоЬіз  пісіійсаііз  аѵез. 
Митрополптъ  и  П.  В.  вознегодовавъ  на  его  ноступокъ,  утѣшаютъ  меня,  но  не  знаю  къ  чему  послу- 
житъ  сіе  утѣшеніе.  П.  В.  пѣнялъ  даже  п  Троилинскому.  Вотъ  каковъ  вашъ  Ал.  Бор.!  Хоть  бы  на 
счетъ  своей  табакерки  прислалъ  мнѣ  хлѣбъ-соль,  а  то  ничего  не  сдѣлавъ,  уѣхалъ  въ  Москву;  да  п 
проститься  со  мною  посовѣсгился. 

Черезъ  годъ  иослѣ  того  жалуется  на  того  же  Губернатора: 

«я  не  знаю,  правда  ли  то,  что  Александръ  Борисовичъ  вамъ  говорилъ,  что  книга  моя  сдѣлала 
меня  замѣчательннмъ,  но  то  правда,  что  я  крестъ  получилъ  не  за  нее,  а  за  Александра  Борисовича, 
ибо  при  случаѣ  какъ  я  разсказалъ  Митрополиту  его  поступокъ  онъ  именно  выговорилъ:  «не  скучай, 
коли  онъ  тебя  забылъ,  такъ  мы  тебя  не  забудемъ»,  и  въ  тотъ  же  день  на  ряду  съ  прочими  назначен" 
ными  къ  крестамъ  вписалъ  въ  реестръ  меня  и  послалъ  къ  Трощинскому.  И  такъ  я  все  таки  обязанъ 
А.  В.,  потому  что  я  за  него  получилъ  крестъ,  хотя  п  пе  чрезъ  него.» 

Въ  предпослѣдній  годъ  своего  пребыванія  въАдеЕсандро-НевсЕОйЛаврѣЕвгенію 
довелось  приниматъ  участіѳ  въ  болыпомъ  торжественномъ  церковномъ  праздникѣ, 
бывшемъ  въ  Исакіевскомъ  Соборѣ,  по  поводу  столѣтняго  юбилея  основанія  Петербурга. 

За  пять  дней  только  до  сроку  объявлено  было  Евгенію,  что  онъ  будетъ  говорить 
проповѣдь  и,  не  смотря  на  столь  непродолжительное  время  нроповѣдь  онъ  сочинилъ 
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И  Синодъ  одобрилъ  къпечаташю.Проповѣдьвмѣстѣсъцерѳмоніаіомъ,  ииъ  же  сочинен- 
нымъ,  быжа  напечатана  въ  2500  экземплярахъ  и  объ  этомъ — то  церемоніалѣ  графъ 
Ружянцовъ  докладываіъ  Емператрицѣ  за  обѣдомъ  въ  Павдовскѣ  въ  присутствіи  тамъ 
Евгенія. 

Нужно  отдать  справедливость  умѣнью— воздавая  похвалы  основателю  столицы 
Петру  ВелиЕОму,  высказать  всѣ  надежды  народа,  положенныя  на  молодомъ  монархѣ, 
повелѣвшемъ  праздновать  этотъ  юбилей. 

Заступничеству  Румянцову  мы  обязаны,  что  Евгеній  чуть  было  не  былъ  отправ- 
ленъ  въ  ЯпонсЕую  экснеднцію. 

«Въ  половинѣ  іюня  (1803)  три  наши  корабля  отправлены  будутъ  въ  Яііонію  и  восточные 
острова  около  всего  свѣта.  Флотилія  сія  поѣдетъ  подъ  начальствомъ  сенатскаго  прокурора  Ник.  Петр. 
Рязанова,  по  собственному  его  вызову.  Ему  даются  полныя  кредитпвныя  грамоты  ко  всѣмъ  восточ- 
нымъ  державамъ  отъ  имени  нашего  Государя.  Рязановъ,  будучи  мнѣ  коротко  знакомъ,  звалъ  меня  въ 
сію  экспедицію.  Но  Богъ  съ  нимъ?  Пусть  онъ  одпнъ  Кукомъ  будетъ.  Не  завидны  мнѣ  всѣ  его  Азіят- 
скія  почести.  Онъ  даже  Государю  докладывалъ  обо  мнѣ.  Но  спасибо  графъ  Румлнцовъ  отклонилъ  сіе 
вниманіе  на  бѣдную  мою  голову.  Лучше  съ  вами  поживеміі  въ  Россіи.» 

Заслуги  Архимандрита  и  префекта  Евгенія  были  столь  уже  гласны,  что  другъ 
его  Македонцовъ  нисеолыш  не  удивился,  получивъ  отъ  него  письмо  слѣдующаго  со- 
держанія: 

« 1-го  Января  сего  новаго  года  (1804)  Промысломъ  Боясіимъ  и  милостію  Монарха  нашего 
пожалованъ  я  въ  званіе  Новгородскаго  внкарія.  Признаюсь,  что  я  не  ожидалъ  столь  скоро  выдти  изъ 
послушниковъ;  да  и  не  вышелъ  бы  такъ  скоро,  еслибы  благоволѣніе  Архипастыря  не  бы.іо  ко  мнѣ 
особенное.  Владыка  выбралъ  меня,  и  я  сердечно  готовъ  ему  жертвовать  всѣиъ  собою.  Въ  концѣ  сего 
мѣсяца  по  посвященіи,  думаю,  успѣю  и  выѣхать  въ  Новгородъ,  дабы  тамъ  не  запустить  епархіальныхъ 
дѣлъ;  а  владыка  всю  епархію  въ  полную  мою  власть  вручаетъ.  Прошу  помолиться  о  благоуспѣшіи 
моемъ.  11-го  будетъ  мнѣ  нареченіе,  а  17  иосвященіе.  У  васъ  есть  архіерейская  присяга,  посмотрите 
на  какой  подвигъ  влечетъ  меня  неожиданное  званіе  Божіе !  О !  Да  поможетъ  Господь  быть  достой- 
нымъ  сего  званія.  Вы  и  я  видали  архіереевъ;  сличите  съ  присягою,  и  тогда  со  мною  признаетесь, 
что  мы  неключимые  рабы». 

Хлопоты  по  разъѣздамъ  съ  поЕЛОнами,  пріему  гостей,  сдачѣ  АЕадеміи  и  суммъ 
академической  и  Сергіевой  пустыни  заняли  Евгенію  цѣлый  мѣсяцъ  времени  и  вотъ 
первыя  его  строЕи  изъ  Новгорода,  отъ  17  февраля  1804  года: 

«Досталось  кое-гдѣ  недочеты  тихонько  приплатить,  неоконченное  —  докончить,  неполное  при- 
полнить  и  тому  подобное.  Словомъ  сказать,  сверхь  пожалованной  тысячи  отъ  Государя,  я  издержалъ 
своихъ  столько  же  и  съ  малыми  остатками  вырвавшись  пріѣхалъ  въ  Новгородъ  8  числа  сего  мѣсяца 
Февраля  къ  вечеру.  Теперь  душа  на  мѣстѣ...  Служба  была  не  долга,  но  крайне  тяжела. » 
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Угодно  было  Бысокопочтеннѣйшему  Еома-  і 
тету  Благодѣтельнаго  Общества  препоручить  ! 
мнѣ  обдумать  и  начертать  плаыъ,  какъ  мо;кно 
подать  помощь  убогимъ,  престарѣлымъ  и  увѣч- 
нымъ  всѣхъ  сословій.  Приступая  къ  исполне- 
нію  сего  препорученія,  за  первый  долгъ  я  себѣ 
почелъ  сообразить  все  то,  что  уже  въ  Россіи 
учреждено  было  по  сему  предмету  и  примѣняя 
оное  Еъ  настоящему  разсужденію  и  цѣли  Ко- 
митета, встрѣтилъ  я  между  тѣмъ  нѣкоторыя 
недоумѣнія,  Еоторыя  предварительно  на  рѣ- 
шеніе  Комитету  и  представляю. 

1. 

Издревле,  а  найпаче  со  времени  Государя 
Императора  Петра  I,  Россійскіе  Монархи  и  | 
Монархини  обращали  вниманіе  на  способы,  | 
какъ  облегчить  судьбу  бѣдныхъ,  увѣчныхъ  и  і 
престарѣлыхъ  и  всѣ  согласно  не  предполагали 
иного  къ  тому  способа,  какъ  или  заводить  для 
нихъ  богадѣльню  и  гошпитали  или  произво- 
дить имъ  денежную  дачу.  Кто  же  изъ  инвали- 
довъ  назначенный  въ  гошпиталь  не  хотѣ.іъ  | 
быть  въ  ономъ,  такому  Государь  Императоръ  I 
Петръ  I  въ  Морскомъ  своемъ  уставѣ  книги  ■ 
ІУ  главы  4  отдѣленія  8,  повелѣлъ  выдавать  | 
единовременно  годовое  жалованье  и  паспортъ, 
а  Государыня  Екатерина  П  таковымъже  воен- 
нымъ  инвалидамъ  произвольно  нехотѣвпіимъ 
для  пропитанія  своего  ѣхать  въ  пазначеіЕныя 
имъ  мѣста,  въ  духовныхъ  штатахъ  1764  года 
не  повелѣла  производить  никакого  пенсіоеа.  | 

Посему  Комитету  прежде  всякаго  постано-  ' 
Бленія  своего  нужно  рѣшить:  заведеніемъ-ли  I 
богадѣлень  и  гошпиталей  стараться  помогать  | 
врестарѣлымъ  иувѣчнымъилипроизводствомъ  і 
денежныхъ  пенсіоновъили  и  тѣмъ  и  другимъ, 
смотря  по  удобности?  И  есть  ли  въ  заведен-  } 


ныхъ  богадѣльняхъ  нѣкоторые  безродные  и 
безпомощные  инвалиды,  не  по  невозможности 
переселиться,  но  по  пренебреженію  сей  помо- 
щи жить  не  похотятъ,  то  оказывать  ли  имъ 
другую  какую  помощь?  и  что  съ  ними  дѣлать? 

На  сіе  комптетомъ  рѣшено:  помогать  и  тѣмъ 
и  другимъ,  смотря  по  удобности.  Но  отъ  бога- 
дѣлень  увольнять  неиначе,  какъ  на  поруки. 

2. 

Государь  Императоръ  Петръ  I  многими 
указами  повелѣвалъ  для  увѣчныхъ  и  дряхлыхъ 
строить  богадѣльни  при  церквахъ.  Импера- 
трица Анна  Іоанновна  указомъ  1730  Ноября 
9  повелѣла  оныхъ  отсылать  въ  коллегію  эко- 
номіи,  которая  отъ  себя  опредѣляла  ихъ  въ 
богадѣльни  только  на  убылыя  мѣста,  а  естыи 
убылыхъ  мѣстъ  не  было,  то  давала  имъ  про- 
питаніе  удѣляя  изъ  коллегіальной  суммы,  по- 
ложенной на  ннщихъ;  а  отставныхъ  изъ  воин- 
ской службы  инвалидовъ  опредѣляла  на  про- 
питаніе  придомахъ  архіерейскихъ  и  монасты- 
ряхъ.  Но  первое  учрежденіе  въ  разсужденіи 
богадѣленъ  при  церквахъ  вышло  изъ  употреб- 
ления. А  послѣднее  сопряяіено  было  съ  вели- 
кими затрудненіями  и  неудобствами,  какъ  для 
самихъ  тѣхъ  инвалидовъ,  такъ  и  для  духов- 
ныхъ мѣстъ,  о  чемъ  подробно  изъяснено  6-ю 
пунктами  въ  духовныхъ  штатахъ  1764  года. 
Посему  Высочайше  отмѣнено  было  и  сіе 
учрежденіе,  а  положено  однакожъ  при  каж- 
домъ  архіерейскомъ  домѣ  содержать  для  са- 
мыхъ  безпомощныхъ  убогихъ  всякаго  рода 
при  первоклассномъ  50,  при  второклассно мъ 
30,  а  при  третьеклассном  ь  домѣ  25  человѣкъ 
и  на  содержаніе  ихъ  продолжающееся  вездѣ  и 
донынѣ  назначено  духовными  штатами  17  64 
и  1797  года  на  каждаго  человѣка  по  десяти 
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I  рублей.  Прочихъ  убогихъ  по  городами,  по  си- 
Іл^духовныхъ  штатовъ  1764  года,  велѣпо 
[было  содержать  отъ  магистратовъ;  а  по  силѣ 
учрежденія  губерній  главы  XXV  отъ  Приказа 
рбпі,сстг!еннаго  призрѣніл,  коему  смотря  по 
надобности,  предписано  въ  той  же  главѣ 
статья  386  распространять,  умножать  и  за- 
водить вновь  богадѣльни  а  таковая  богадѣль- 
ня  нынѣ  есть  въ  С.-Петербургѣ  для  1000  че- 
ловѣкъ  обоего  пола. 

Въ  поспѣшествовапіе  тому  же  въ  уставѣ 
Благочинія  статьѣ  119  предписано  и  каждому.  ■ 
частному  приставу  имѣть  попечепіе  о  призрѣ- 
ніи  убогихъ  его  части.  А  въразсужденіи  уѣзд- 
ныхъ  городовъ  предписано  275-га  статьею 
{учреждепія    губерній   каждому  городничему 
I  стараться,  чтобы  всякіи~прихбдъ  своихъ  ни- 
Гщйхъ  убогихъ  и  по  тѣлеснымъ  недугамъ  ра- 
Пютать  не  могупщхъ  прокормилъ  и  оныхъ  от- 
1"ЮДБ  не  Допускалъ  до  такой  крайности,  чтобьі 
■^тъ  голода  и  холода  принуждены  были  по 
Ѵіру  таскаться  и  стыднымъ  и  порочнымъ  обра- 
зомъ  докучать  людямъ  подъ  окошками  или  па 
улицахъ  и  мостахъ  прошеніемъ  милостыни. 
[Точно  тоже  статьею  252  того  же  учрежденія 
губерній  предписано  вообще  ж  каждому  зем- 
скому исправнику  по  его  уѣзду  то~есть  ийть 
""іібпеченіе  о  прокормленіи  нищихъ  и  убогихъ 
ъъ  уѣздѣ  и  стараться,  чтобы  всякій  приходъ; 
помѣщикъ  или  селепіе,  своихъ  нищихъ,  убо- 
.„гихъ  и  по  тѣіеснымъ  недугамъ  работать  не 
могущнхъ  прокормилъ  и  проч.  Кромѣ  того 
*еще  и  прежде  указомъ  1758  года  Апрѣля 
15-го  новелѣно  было;  увѣчныхъ  и  гпусныхъ 
нищихъ  въ  резиденціи  таскаться  отнюдь  не 
допускать. 

Посему  Комитету  нужно  предварительно 
рѣшить:  сверхъ  ли  всѣхъ  вышеупомянутыхъ 
въ  пользу  безпомощпыхъ  убогихъ  сдѣланныхъ 
уже  учреждепіп  завести  слѣдуетъ  особыя  Бо- 
гадѣльни,  либо  другія  вспомоществованія?  или 
находящіяся  угке  донынѣ  заведенія  только  по- 
стараться пріумногкить  и  привести  въ  боль- 
шее дѣйствіе? 

Комитетомъ  ртиено:  особыхъ  не  заводить,  а 
умножить  и  усовершенствовать  прежнія. 


3. 

Сверхъ  всѣхъ  вышеописанныхъ  генераль- 
ныхъ  предписаній  относительно  призрѣнія 
безпомощпыхъ  бѣдныхъ  россійскія  учрежденія 
содержатъ  епі,е  въ  себѣ  нѣкоторыя  особенныя 
благодѣтельныя  учрежденія  порознь  для  всѣхъ 
почти  народныхъ  состояній,  а  именно: 

1)  Для  содержанія  отставныхъ  изъ  арміи 
инвалидовъ,  ПІтабъ  и  Оберъ-ОФИцеровъ  и  ря- 
довыхъ,  а  такяіе_  ихъ  вдовъ  и  малолѣтнъіхъ 
дѣтей,  по  распоряженію  духовныхъ  имѣній 
въ  1764  году,  положенъ  Штатъ  на  4353  че- 
I    ловѣка  и  на  ннхъ  опредѣлено  ежегодной  сум- 
мы по  120,000  рублей,  а  для  удобнѣйшаго 
продовольствія  распредѣлено  пхъ  разсылать 
по  нѣскольку  въ  31  украинскій  городъ,  гдѣ 
позволено  было  имъ  селиться  и  получать  каж- 
дому назначенный  себѣ  пенсіонъ,  а  тѣмъ,  ко- 
торые по  дряхлости  не  могутъ  ѣхать  въ  на- 
значенные себѣ  города,  велѣно  опредѣлепную 
въ  пенсіонъ  сумму  доставлять  чрезъ  команды 
і    въ  тѣмѣста,  гдѣ  онѣ  находятся. Въ  1775  г.  ука- 
зомъ отъ  1 2  августа  учреждена  еще  кромѣ  того 
I    особая  въ  ЗІосквѣ  при  полиціи  больница  на 
I    100  ч.  Въ  1 779  г.указомъотъапрѣля  2  учреж- 
денъ  для  военныхъ  же  Штабъ  и  Оберъ  оФице- 
'    ровъ  въ  Москвѣ  жеИнвалидныйдомъ,  штатомъ 
I    на  25  чел.  и  съ  ожегоднымъ  отпускомъ  наних  ь 
I    6679  р.  50  к.,авъ  1797  г.  ноября  2  при  Ме- 
'    жевыхъ  правительствахъ  учрежденъ  ПІтатъ  для 
і    Инвалидныхъ  оберъ  и  унтеръ  ОФицеровъ  и  ря- 
довыхъ  на  770  чел.  вѣкъ  съ  опредѣлепіемъ 
на  нихъ  ежегодно  7724  руб.  Кромѣ  сего 
Высочайше  жалуется  ежегодно  военнымъ  и 
статскпмъ  многпмъ  особенные  пенсіоны. 
I       2)  Для  дворяпскаго  состояиія  ХУІ  главою 
I    Высочайшаго  учрежденія  губерній  и  59  стать- 
:    ею  ДворянсЕіой  Грамоты  повелѣно  быть  въ 
I    каждомъ  уѣздѣ  губерніи  дворянской  опекѣ  и 
I    естьли  случ^.ііось  бы  дворянскому  сиротѣ  или 
1    вдовѣ  остаться  безъ  всякаго  имѣпія,  то  по^ 
I    сил^  217  статьи  учрежденія,  опека  обязана 
ймъ  доставить  воспитаніе,  пристанище  и  про-  ' 
питаніе,  приличное  ихъ  состоянію. 

3)  Дляподаванія  помощи  бѣднымъ  сиротамъ 
п  вдовамъ  мѣщанскаго  и  купеческаго  состоя- 
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нія,  въ  XXI  главѣ  Учрежденія  предиисано  при 
каждомъ  городскомъ  Магистратѣ  быть  Горо- 
довому Сиротскому  Суду  и  есть  ли  бы  случи- 
I  лось  мѣщанскимъ  и  купеческимъ  сиротамъ  и 
I  Бдовамъ  остаться  безъ  всякаго  имѣнія,  то  по 
1  3^'^^        статьи  Учрежденія,  Сиротскій  Судъ 
I  рбязаБъ  имъ  доставить  воспитаншРпртйани-" 
I  ще^  продитаніе,  приличное  ихъ  еостоянію.  " 
1  >  4)  Въ  Городскомъ  Положеніи  въ  статьяхъ 
]  45  и  46  о  ремесленникахъ  предписано,  что 
^естьли  бы  кому  и  изъ  них-б-  случилось  зане- 
мочь безъ  призрѣнія  или  невинно  обѣднѣть 
или  въ  Бипі,етѣ  умереть;  таковому  ремеслен- 
нику управа  должна  оказывать  помощь  и 
употреблять  издержки  изъ  общей  ремесленной 
казны;  вдовамъ  же  ихъ  опредѣлять  попечите- 
лей, а  дѣтсй  обучать  ремеслу. 

Духовные  и  престарѣлые  и  увѣчные  пре- 
доставляются на  пропитаніе  ихъ  дѣтямъ  и 
родственникамъ,  или  тѣмъ,  кои  мѣста  ихъ 
заступаютъ,  а  для  таковыхъ  же  изъ  монаше- 
ствую щихъ  или  безъ  постриженія  пребываю- 
щихъ  въ  монастырѣ  во  всѣхъ  епархіяхъ  въ 
силу  Штага  1767  года  назначено  въ  мона- 
стыряхъ  по  нѣскольку  больничныхъ  ваканцій, 
каковыя  въ  С.-Петербургской  епархіи  нахо- 
дится 25-ть.  Сироты  духовные  воспитываются 
на  всемъ  казенпомъ  коштѣ  въ  духовныхъ 
училищахъ,  каковыхъ  и  нынѣ  въ  С.  Петер- 
бургской Александро-Невской  Академіи  со- 
держится 100  человѣкъ.  Тѣмъ  изъ  Церковно- 
служителей, которые  соглашаются  жениться 
на  духовныхъ  невѣстахъ  сиротахъ  и  кормить 
осиротѣвшее  семейство,  даются  лучтія  мѣста 
или  мѣста  тестевъ  ихъ.  Вдовы  духовныя  преиму- 
щественно опредѣляются  въ  просвирни,  въ  мо- 
настырскія  богадѣльни  и  есть  ли  пожелаютъ 
вь  монастыри  на  монахинскія  ваканціи;  тѣ  же 
вдовы  и  сироты,  а  найпаче  градскія,  которыя 
не  могутъ  воспользоваться  всѣми  выше  озна- 
ченными учрежденіями,  а  между  тѣмъ  по  ста- 
рости или  дряхлости  не  имѣютъ  силъ  достать 
пропитанія,  по  Указу  1799  года  Апрѣля  7-го, 
получаютъ  жалованье,  собираемое  изъ  духов- 
ныхъ пітрафовъ,  богадѣленныхъ  кружекъ  и 


остаточныхъ  кладбищенскихъ  доходовъ.  Тако- 
выхъ вдовъ  и  сиротъ  нынѣ  въ  снискѣ  въ 
С.-Петербургской  копсисторіи  состоитъ  139. 

6)  Въ  разсужденіи  государственныхъ  кре- 
стьянъ,  Государь  ВГмператоръ  Павелъ  I  въ 
учрежденіа  объ  Императорской  Фамилін  въ 
статьѣ  201  предписалъ:  «Тѣхъ,  которые  по 
причинѣ  старости  или  за  крайнею  дряхлостью, 
работою  не  могутъ  пріобрѣтать  себѣ  пропи- 
таніе,  содержать  родственникамъ,  а  за  неи- 
мѣніемъ  или  бѣдностію  оныхъ  попеченіемъ 
удѣльнаго  приказа  построить  для  жительства 
I    ихъ  близь  Церкви  вѣдомства  каждаго  приказа 
подъ  именемъ  богадѣльніі  двѣ  избы,  одну  для 
!    женскаго  а  другую  для  мужскаго  пола,  гдѣ  и 
снабдѣвать  ихъ  тенлотою,  прокормленіемъ  и 
I    нужною  къ  прикрытію  наготы  одеждою», 
і        7)  ІІо^йѣщичьихъ  же  таковыхъ  крестьянъ, 
I    сверхъ  вышеупомянутыхъ  оныхъ  узаконеній, 
!    еще  указомъ  1730  года  Ноября  9-го  предпи- 
I    сано  отдавать  помѣщикамъ  для  прокормленія 
I    и  указомъ  1748  года  Генваря      дня  подъ 
?    опасеніемъ  немалаго  шграФа  запрещено  та- 
ковымъ  крестьянамъ  даже  и  пашпорты  давать 
для  проходу  въ  другія  мѣста. 
:       За  всѣми  сими  учрежденіями  однакожъ  ока- 
[    зываются  бродящими  увѣчные  и  престарѣлые 
I    нищіе  изъ  всѣхъ  состояній,  причиною  сему  не 
можетъ  быть  другое  что,  какъ  или  неиспол- 
няются  всѣ  изданныя  въ  пользу  убогихъ  уза- 
:    коненія  и  учрежденія  или  къ  удовлетворснію 
I    пуждамъ  всѣхъ  убогихъ  не  достаетъ  средствъ. 
I    По  сему  Комитету  остается  или  все  исполне- 
;    ніе  взять  па  себя,  есть  ли  исполнить,  то  можно 
или  не  входя  самому  въ  исполненіе  и  какими 
средствами  можно  удовлетворить  нуждамъ  без- 
I    помощпыхъ  увѣчныхъ  и  ирестарѣлыхъ. 

Кажется  первый  и  неотрицаемый  долгъ 
имѣетъ  каждое  чиносостояніе  призиратьсвоихъ 
а  прочихъ  можно  предоставить  иныхъ  казнѣ, 
і  а  иныхъ  общественному  призрѣнію  и  для  того 
Комитету  есть  ли  угодно  можно  будетъ  пред- 
пологкить  своему  плану  слѣдующія  правила: 

1)  Предписать  каждому  чиносостоянію  при- 
зирать свопхъ  дряхлыхъ  прес  гарѣлыхъ  и  увѣч- 
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ныхъ  безъ  помощи  находящихся,  доставляя 
имъ  на  счетъ  своей  общественной  казны  (ка- 
ковая вездѣ  есть)  пристанище,  одежду  и  про- 
питаніе.  Сіе  предписаніе  будетъ  не  новой 
налогъ,  но  давно  уже  узаконеніями  назначен  - 
ньш,  какъ  выше  показано. 

2)  Въ  разсужденіи  людей  служивыхъ  пред- 
ставить Его  Императорскому  Величеству,  дабы 
умвожент.  былъ  штатъ  инвалидовъ  положен- 
ный въ  1764,  1775  и  1779  годахъ,  включа 
въ  число  ихъ  и  инвалидовъ  приказнаі  о  званія. 

3)  Всѣ  тѣ,  которые  не  имѣютъ  права  на 
казенные  пенсіоны  и  не  найдутъ  себѣ  нри- 
станища  въ  частныхъ  каждаго  чиносостоянія 
благодѣтельныхъ  заведеніяхъ  (каковы  напр. 
иностранцы  и  другіе  разночинцы)  должны  бу- 
дутъ  прибѣгать  къ  приказу  общественнаго 
призрѣнія. 

Еомитетомъ  всѣ  сіи  предположенія  приняты, 
но  за  первое  основаніе  положено  умножить  и 
распространить  заведенія  прпказовъ,  а  по  на- 
полненіи  оныхъ  представить  оставшихся  ни- 
щихъ  каждому  чиносостоянію.  Полиціи  же  отсы- 
лать бродящихъ  не  къ  командамъ,  а  въ  приказы. 


А  чтобы  безъ  упущенія  исполняемо  было 
сіе  отъ  всѣхъ  тѣхъ,  на  кого  оное  возложено 
будетъ  то: 

1)  предписать  полиціи  забирать  таковыхъ 
убогихъ  и  отсылать  къ  тѣмъ  командамъ,  кото- 
рымъ  предписано  имѣть  за  ними  призрѣніе 

I  или  въ  приказы  общественнаго  призрѣнія  на 
разсмотрѣніе.  Сія  должность  со  строгимъ 
I  предписаніемъ  возложена  была  на  полицію 
і  еще  указомъ  1730  года  Ноября  9-го  и  1770 
!    года  Февраля  27-го. 

2)  Есть  ли  найдутся  въ  другой  разъ  бро- 
дящіе  таковые  же  люди  какого  нибудь  состоя- 
нія,  то  штрафовать  за  то  имѣющихъ  непо- 
средственную должность  пещися  объ  нихъ  и 
не  допускать  бродить.  Такіе  за  сіе  штраФЫ 
предписаны  были  давно  уже  указами  1718 
года  Іюля  20,  1730  Нвября  9  и  1734  Апрѣ- 
ля  28-го. 

Естьли  приняты  будутъ  высокопочтеннымъ 
Еомитетомъ  сіи  предварительный  положенія, 
то  можно  будетъ  на  нихъ  основываясь,  сдѣ- 
!    лать  подробнѣйшее  начертаніе,  какъ  все  то 
удобнѣе  произвести  въ  дѣйствіе. 


ЗАМѢТКА  ИЗДАТЕЛЯ  ПО  ПОВОДУ  «ГОІОСА«. 


Въ  настоящее  время  чувство  состраданія  къ 
ближнему  не  менѣе  развито,  какъ  и  въ  царство- 
ваніе  блаженной  памяти  Императора  Александра! 
И  сколько  въ  одномъ  Петербургѣ  находится  раз- 
ныхъ  благотворительныхъ  кружковъ,  носящихъ 
разныл  названія,  но  всѣ  они  не  имѣютъ  центра, 
въ  которомъ  сосредоточивалиеь  бы  свѣдѣиія  о 
результатахъ  не  только  столичной,  но  и  провин- 
ціальной  благотворительности.  Весьма  желатель- 
но дабы  возобновленъ  былъ  издававшійся  жур- 
налъ  Человѣколюбиваго  Общества,  въ  которомъ  1 


помѣщались  бн  отчеты  всѣхъ  гуманныхъ  учреж- 
деній  и  излагались  бы  мѣры,  принимаемыя  за- 
границею для  уменьшеиія  ниіценства.  Разумная 
помощь  дѣйствительно  облегчаетъ  судьбу  бѣд- 
ныхъ,  но  модная_по  увлечвБІю  только  благотво- 
рительность^^ёзъ^солидныхъ  основанш  распро- 
стІраШётъ_  только  тунеядцевъ.  Вѣстникъ  благо- 
твбрйтелъности  доктора  Тицнера,  какъ  част- 
ное изданіе,  не  можетъ  достигать  той  цѣли,  ка- 
кой бы  достигло  своимъ  органомъ  Император- 
ское Человѣколюбивое  Общество. 


III- 


О  ІХРИВИВ^ЫШ 

ПРЕДОХРАНИТЕЛЬНОЙ  КОРОВЬЕЙ  ОСПЫ 

СОЧИНЕННОЕ  ЕПИСКОПОМЪ  ВОЛОГОДСКЙМЪ  ЕВГЕШЕИЪ. 


НАПЕЧАТАНО  ВЪ  СѴНОДАЛЬНОЙ  ТИПОГРАФІИ, 
ВЪ  МОСКВѢ,  ВЪ  1811  г. 


БдагочестЕВыя  чада, 
Православны  я  Христовы  Церкве: 

Извѣстно  всѣмт.  вамъ^  что  Всеблагій  Богъ 
есть  Отецъ  щедротъ,  благопромышляющій  о 
цѣломъ  родѣ  человѣческомъ.  Онъ  сіяетъ  солн- 
це свое  не  токмо  на  благгя,  но  и  на  злыя  ^); 
Онъ  подаетъ  намъ  съ  небесе  дожди  и  време- 
на плодоносно,  исполняя  пищею  и  веселіемъ 
сердца  нагиа  'У,  Онъ  же  попускаетъ  на  насъ 
и  искушенія,  но  не  оставляешь  намъ  искуси- 
тися  паче  еже  можемъ,  а  творить  со  иску- 
шеніемъ  и  избытіе,  ян  о  возмощи  намъ  поне- 
сти Онъ  болѣти  творить  и  паки  возста- 
вляетъ;  поразить  и  руцѣ  Шо  изцѣлятъ  '*); 
Онъ  есть  Богъ  всякія  утѣхи,  утѣшаяй  насъ 
о  всякой  скорби  нагией,  и  по  свидѣтельству 
Святаго  Апостола  Павла,  возлагаяй  на  на- 
стырей  своея  Церкви  долгъ  утѣтати  сущыя 
во  всякой  скорби  утѣшеніемь,  имже  сами 
они  утѣшаются  отъ  Бога 

Сими  Божественными  истинами  руковод- 
ствуяся,  и  симъ  особенно  Апостольскимъ  за- 
вѣщаніемъ  убѣшдаяся,  простираю  увѣш,атель- 
ное  слово  мое  къ  вамъ,  благочестивыя  чада 
Христовы  Церкве,  къ  вамъ  особенно,  сущимъ 
въ  скорби  отъ  пагубнѣйпіей  язвы  человѣче- 
скаго  рода,  именуемой  оспою.  Хотя  свойствен- 
нѣйшій  долгъ  Пастырей  церковныхъ  есть  при- 
лагати  врачевства  къ  ранамъ  грѣховнымъ  и 
цѣлити  болѣзни  душеввыя;  но  не  должны  они 
равнодушно  взирать  и  на  недуги  тѣлесныя 
овецъ  Христовыхъ.  Церковь  есть  едино  тѣло 
о  Христѣ:  а  во  единомъ  тѣлѣ,  по  слову  Апо- 
стола, вси  уди  единь  о  другомъ  пекутся;  и 


1)  Матѳ.  гл.  5,  ст.  45.  2)  Дѣян.  м.  14,  ст.  17.  3)  1 
Корин,  гл.  10,  ст.  13.  4)  Іова  гл.  5,  ст.  18-  5)  2  Ко- 
рине, гл.  1,  ст.  3. 


аще  страждеть  единь  удъ,  съ  нимъ  стра- 
ждуть  вси  уди  ^).  И  для  сего-то  Богъ,  поло- 
живый  въ  Церкви  быти  Лпостоламь,  Проро- 
камь  и  Учителямь,  положилъ  такожде  въ  оной 
дарованія  исцѣленій  и  заступленья  ^)-  Сами 
Апостолы  пе  о  единомъ  здравіи  душъ  учени- 
ковъ  своихъ  прилагали  попеченіе,  но  и  о  здра- 
віи  тѣлесъ  ихъ.  Бозлюбленне!  пишетъ  Іоаннъ 
ко  ученику  своему  Гаію,  во  всѣхь  молюся  о 
тебѣ  благоспѣятися  тебѣ  и  здравствовати, 
якоже  благоспѣется  тебѣ  дута  ^).  Святый 
ЛпостолъПавелъ  такожде  совѣтуетъ  Тимоеею, 
подкрѣплять  силы  свои  въ  частыхъ  недугахъ 
и  сшбости  стомаха  Перпенствующіи  Хри- 
стіане  ьъ  числѣ  главныхъ  обязанностей  бра- 
толюбія,  поставляли  попеченіе  о  недужныхъ 
и  всноможеніе  болѣзнующимъ.  Даже  до  нынѣ 
вся  православная  Церковь,  при  каждомъ  воз- 
сылаеможъ  къ  Богу  прошеніи,  молитъ  ежѳ* 
дневно  о  недугующихъ,  страждущихъ  и  въ 
немош,ахъ  лежащихъ. 

Естьли  убо  Церковь  долгомъ  себѣ  почи- 
таетъ  всегда  молить  о  нихъ  Господа;  то  коль- 
ми  паче  обязана  увѣщавать  чадъ  своихъ  не 
пренебрегать  тѣхъ  спасительпыхъ  средствъ, 
которыя  самъ  милосердый  Богъ  открываетъ 
ко  изцѣленію  и  предохраненію  рода  человѣ- 
ческаго  отъ  губящихъ  его  болѣзней.  Таково 
есть  изобрѣтеніе  прививанія  оспы,  въ  наши 
времена  человѣколюбцемъ  Богомъ  явленное 
для  сохраненія  здравія  и  жизни  наипаче  лю- 
безныхъ  вамъ  самимъ  чадъ  вашихъ.  Нѣтъ 
нужды,  убѣждать  васъ  болѣе  къ  любленію  ихъ 
и  къ  попеченію  о  ихъ  благосостояніи.  Ибо 
какіе  родитетели,  естьли  они  не  изверги  че- 


6)  1  Корин,  гл.  12,  ст.  25  и  26.  7)  Тамъ  же  стихъ 
28.  8)  3  Іоанново  посланіе  ст.  2.  9)  1  Тимоѳ.  гл.  5, 
ст.  23. 
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лопѣчества,  хладнокровны  къ  дѣтямъ?  Какой 
отецъ  и  мать  не  печется  о  ихт,  воспитаніи? 
Кто  изъ  нііхъ  не  радуется  о  ихъ  преуспѣва- 
ніи  въ  возрастѣ^  здравіи  и  въ  крѣпости  силъ; 
и  кто  не  состраждетъ  иыъ  въ  болѣзняхъ,  и  не 
соскорбитъ  въ  ихъ  скорбѣхъ?  Но  не  всѣ  ро- 
дители унотребляютъ  нужныя  къ  сохранепію 
ихъ  средства,  особливо  въ  младенчествѣ  въ 
коемъ  полагается  основаніе  ихъ  здравію,  крѣ- 
пости  и  цѣлости  на  всю  жизнь.  Потому  что 
иные  и  не  вѣдаютъ  средствъ  сихъ,  а  иные 
пренебрегаютъ  даже  извѣстныя,  и  оть  того 
вопреки  предопредѣленію  Божію  теряютъ  без- 
временно большую  часть  дѣтей  своихъ,  столь 
нужныхъ  для  нихъ  самихъ  и  для  всего  чело- 
вѣчества. 

Ибо  всеблагій  Богъ  для  того  и  уставиіъ 
союзъ  супружества,  дабы  умножить  родъ  че- 
ловѣческій,  наполнить  онымъ  землю  и  иоко- 
рить  оную  господствованію  его.  Тако  благо- 
слови Богъ  при  самомъ  началѣ  міра  первыхъ 
праотцевъ,  глаголя:  расшитеся  и  множитеся 
и  наполните  землю  и  господствуйте  ею 
На  сей  конецъ  вліялъ  Онъ  сердцу  родіпель- 
скому  живѣйшее  чувствованіе  чадолюбія,  и  въ 
соотвѣтствіе  оному  первымъ  видпмымъ  зна- 
комъ  благоволепія  своего  къ  супругамъ  по- 
ставилъ  обѣтованіе  умноженія  чадъ  ихъ  и 
разоространенія  оныхъ  но  лицу  земли.  Бла- 
гословляя благословлю  тя,  гі  умножая  умно- 
жу сѣмя  твое,  яко  звѣзды  небесныя  и  яко 
песокъ  вкрай  моря:  и  наслѣдытъ  сѣмя  твое 
грады  супосшатовъ;  дамъ  сѣмени  твоему 
всю  землю  сію  и  распространится  на  море 
и  Ливу  п  Сѣверъ  и  на  Вошош  Тако  обѣ- 
товалъ  Богъ  возлюбленнымъ  свопмъ  Аврааму, 
Исааку,  Іакову;  и  хотя  таковое  многочадіе  но 
преимуществу  обѣщаію  было  симъ  токмо  пра- 
ведникамъ  и  подобнымъ  имъ  въ  благочестіи; 
однако  '^ііервоначальное  праотцамъ  благосіо- 
веніе  Бсоде  во  умпоженіи  племени  неизмѣнно 
исполняе"';^  и  во  всемъ  продо.іженіи  потом- 


ства ихъ,  такъ  что  нерѣдко  родители  убла- 
жаются мпожествомъ  чадъ,  яко  новосаждепія- 
ми  масличными  окрестъ  трапезы  ихъ.  Но  съ 
другой  стороны,  сколь  мало  изъ  сихъ  плодовъ 
достигаетъ  совершеннаго  созрѣнія!  Сколь  не- 
многіе  изъ  нихъ  доживаютъ  до  лѣтъ  отроче- 
ства! и  коликое  множество  ногибаетъ  въ  са- 
момъ вѣжномъ  еще  цвѣтѣ  младенчества!  Без- 
численныя  причины  могутъ  быть  виною  жа- 
лостныя  сея  пагубы,  и  падлежитъ  признаться, 
что  въ  числѣ  оныхъ  бываетъ  и  правосудный 
гнѣвъ  Божій,  поражающій  чадъ,  подобно  какъ 
нѣкогда  Богъ  поразилъ  всякаго  первенца  въ 
земли  Египетстѣй  '^). 

По  пеисповѣдимымъ  судьбамъ  конечно  со 
гнѣвомъ  Божіимъ  изъ  Египетскія  же  земли 
отъ  предѣловъ  Аравійскихъ  проистекла  во 
всю  почти  вселенную  и  губите.іьнѣйшая  для 
дѣтей  язва,  именуемая  Оспою  Немного  на 
земли  осталось  странъ,  уцѣлѣвшихъ  отъсмер- 
тоноснаго  яда  ея;  и  тамъ  гдѣ  она  рт.же,  или 
въ  первый  токмо  разъ  появлялась,  производи.ііа 
опустошенія  пагубнѣйшія  всякой  язвы  и  самой 
кровопролитнѣйшей  войны.  Ибо  обыкновенная 
язва  и  война  бываютъ  токмо  мѣстно  и  вре- 
менно изтребляютъ  часть  какого  нибудь  наро- 
донаселепія;  но  Оспа,  содѣлавшаяся  уже  почти 
никому  неминуемою,  безпрестанпо  свирѣн- 
ствуетъ  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта  и  опусто- 
шаетъ  цѣлые  народы  Сколькожъ  любез- 
нѣйшихъ  себѣ  чадъ  родители  теряютъ  отъ 
сеи  болѣзнн!  Сколь  многіе  домы  лишаются 
отъ  нея  потомковъ,  подпоръ  и  украшеній  сво- 
его рода!  Сколь  многихъ  благонадежныхъ  граж- 
данъ  тратитъ  Отечество!  И  что  говорю,  граж- 
данъ?  Нерѣдко  язва  сія  похищала  въ  возрастѣ 
лѣтъ  самихъ  Государей,  такъ  какъ  нѣкогда 
похитила  она  и  у  Отечества  нашего  вселю- 
безпѣйшаго  Монарха  Императора  Петра  Вто- 
раго^  безвременно  скончав шагося  отъ  ея  за- 
разы. 


10)  Бытія  гл.  1,  ст.  28. 

11)  Бытія  г.!.  22,  ст.  17.  гл.  26,  ст.  4,  гл.28,  ст.  14. 


12)  Искод.  гл.  12,  ст.  29.  13)  Смотр,  на  концѣ  прим. 
подъ  буквою  А.  14)  Смотр,  на  концѣ  примѣч.  подъ  бук- 
вою Б. 
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Около  тысящи  двухъ  сотъ  лѣтъ  не  обрѣ- 
таемо  было  въ  свѣтѣ  никакого  средства  къ 
отвращенію  смертоносныя  сея  болѣзпи,  и  из- 
бытке ея  зависѣло  токмо  отъ  невидимыхъ  су- 
дебъ  Божійхъ.  Но  иаконецъ  въ  началѣ  истек- 
шаго  столѣтія  призрѣлъ  Господь  милосердо 
на  безвременно  погибающее  человѣчество  и 
съ  Востока  же,  откоіѣ  истекла  язва  сія,  от- 
крыл'ь  дотолѣ  иевѣдомое  средство  къ  отвра- 
щенію  опасности  яда  ея  привтаніемъ  онаго  '^). 
Сей  сітособъ  принятъ  былъ  повсюду,  н  незаб- 
венная наша  Монархиня,  блаженныя  памяти 
ИмпЕгітрицА  Екатерина  Вторая  ввела  оный 
В'ь  Отечество  паше;  а  для  рѣренія  поддан- 
ныхъ  своихъ  ВЪ  пользѣ  сего  спасительнаго 
открытія,  въ  1769  году  подвергла  даже  соб- 
ственную Свою  и  единственпаго  Наслѣдника 
своего  Особу  изпытанію  онаго.  Колико  благо - 
поспѣшно  было  изііытаніе  сіе.  то  засвидѣтель- 
ствовала  и  православная  наша  Церковь,  съ 
того  времени  во  все  царстсованіе  Монархини 
своей  праздновавшая  ежегодно  день  ихъизцѣ- 
ленія  ^'')  съ  торжественною,  сердечною  благо- 
дарностію  милосердому  Богу  за  спасеніе  Ихъ 
и  показаніе  намъ  въ  примѣръ  Ихъ  спаситель- 
наго  способа  избѣгать  губительнѣйшей  язвы 
человѣчества.  Самъ  благодѣтельнѣйшій  и  къ 
благоденствію  Россіи  Богомъ  хранимый  и 
благопоспѣшествуемый  Монархъ  пангь  Госу- 
дарь ИмпЕРАТорь,  и  вся  Высочайшая  Импера- 
торская Фамилія  изпытали  на  себѣ  сіеже  дре- 
дохранытельное  средство  прививанія. 

Но  въ  недавнія  наши  времена  человѣколю- 
бецъ  Богъ  открылъ  намъ  еш,е  другое  легчай- 
шее, дѣйствительнѣйшееи  вадежнѣйшее  сред- 
ство къ  иритупленію  оспеннаго  яда  привива- 
ніемъ  такъ  именуемой  коровегі  оспы,  '').  Сей 
спасительный  способъ  введенъ  уже  по  всѣмъ 
странамъ  земли,  и  попечительнѣйшій  о  благѣ 
подданныхъ  своихъ  нашъ  Монархъ  отъ  сама- 
го  встіпленія  Своего  на  Всероссійскій  Ире- 
етолъ,  обра іивъ  на  способъ  оный  мудрое  Свое 


15)  Смоір.  па  і^сніі,ѣ  приыѣч.  подъ  буквою  В.  16)  Но- 
ября 21  дня. 

17)  Смотр,  на  концѣ  примѣч.  подъ  буквою  Г. 


вниманіе,  прилагаетъ  дѣятельнѣйшія  мѣры  ко 
введенію  его  въ  употребленіе  также  по  всѣмъ 
предѣламъ  пространнѣйшія  Своея  державы  '^). 
Въ  посгіѣшествованіе  тому  и  чадолюбнвѣйшая 
Матерь  Его  Имиераторскаго  Величества,  Бла- 
гочестивѣйніая  Государыня  Императрица  Ма- 
ри Ѳеодоровна,  столь  неусыпно  пекущаяся 
о  воспитательныхъ  заведеніяхъ,  въ  управленіи 
Ея  находящихся,  сопровождая  ПорФирородна- 
го  Сына  своего  въцарствующій  градъ  Москву 
для  священнѣйшаго  помазанія  и  увѣнчанія  пра- 
родительскимъ  императорскимъ  вѣнцемъ  въ 
1801  году,  принесла  съ  собою  въ  сію  Столицу 
цѣлебное  вещество  Еоровей  оспы,  и  при  вос- 
питательныхъ тамо  домахъ  учредила  оспепныя 
отдѣленія,  въ  коихъ  воспитаникамъ  до  нынѣ 
прививается  Коровья  Оспа,  и  вещество  оныя 
раздается  туне  всѣмъ  желающимъ  воспользо- 
ваться онымъ,  а  по  требованіямъ  посылается 
и  въ  отдаленнѣишія  мѣста.  Соревнуя  сему 
благодѣтельному  и  богоугодному  попечепію 
своихъ  Монарховъ  и  Святѣйшій  Правитель- 
стующій  Сѵнодъ  въ   1804  году  Указами  ко 
всѣмъ  Епархіальнымъ  Архіереямъ  и  нрочимъ 
подвѣдомственнымъ  ему  мѣстамъ  признавъ,  что 
спасительное  изобрѣтеиіе  прививанія  «Коро- 
«вем  ос^ы  младенцамъ,  для  отвраіденія  безвре- 
«менпой  смерти  ихъ,  произвело  полезнѣйшее 
адѣйствіе  во  всей  почти  Европѣ,  да  и  со  вре- 
«мени  употребленія  онаго  средства  въ  Россіи 
всамые  опыты  доказали  ощутительную  пользу 
«того  прививапія  оспы  чрезъ  сохраненіе  жизни 
«всѣхъ  тѣхъ,  которые  предупреждая  неминуемо 
«могущую  посдѣдовать  естественнуіо,рѣшились 
«заблаговременно,  оставя  предразсудки  суще- 
«ствуюпце  въ  одномъ  токмо^  воображеніи,  вос- 
«пользоваться  сими  средствами;  а  потому  убѣж- 
«даясь  симъ  изобрѣтеніемъ  яко  ко  благу  об- 
йщественному  клонящемся,  предписалъ  всѣмъ 
«Духовнымъ  Правительствамъ,  дабы  при  ]/одскіе 
«Священники,  яко  болѣе  могущіе  им  ,?ь  влі- 
«яніе  на  крестьянъ  и  др\гаго  зваг,/  людей, 
«внушали  имъ  о  безвредности  сего  и^.обрЬтен- 
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«наго  способа,  и  отвращали  ихъ  для  собствен- 
«ной  пользы  дѣтей  своихъ  отъ  несоглашенія 
«къ  принятію  онаго  въ  прививаніи  имъ  коровеи 
«оспы,  чрезъ  примѣры  выздоровѣвшихъ  мла- 
«денцевъ  безъ  всякаго  поврежденія  въ  тѣлес- 
«номъ  составѣ,  и  напротивъ  того  напомивая 
«имъ  о  вредѣ,  цроисходащемъ  отъ  оспы  нату- 
«ральной,  старались,  исполняя  тѣмъ  долгъ  свой 
«доставить  соблюденіе  жизни  народной  '\) 
Многія  и  другія  толико  же  попечительныя  о 
сохраненіи  симъ  прививаніемъ  Россійскаго 
народа  были  предписанія  и  предостереженія 
благодѣтельнаго  нашего  Правительства,  без- 
престанно  старающагося  о  разпространеніи 
повсюду  сего  спасительнаго  средства  ). 

Всѣ  сіи  дѣятельнѣйшія  промышленія  о  благѣ 
Россіянъ,  проистекающія  первоначально  отъ 
самаго  благодѣтельнѣйшаго  Нашего  Монарха, 
не  должны  ли  въ  самихъ  Россіянахъ  возбу- 
дить и  сердечную  благодарность  къ  Нему  и 
собственное  ихъ  лопеченіе  о  жизни  и  здравіи 
чадъ  своихъ?  Не  должны  ли  убѣдить  ихъ  въ 
очевидной  пользѣ  сего  изобрѣтенія  тыочис- 
ленные  примѣры  не  токмо  иноземныхъ,  но  и 
соотчичей,  воспользосавшахся  уже  онымъ  и 
благословляющихъ  Бога,  открывшаго  родуче- 
ловѣческому  сіе  дѣйствіггельнѣйшее  врачев- 
ство,  а  вмѣстѣ  славословящихъ  и  человѣколю- 
бивѣйшаго  Государя  Нашего,  доставившаго, 
имъ  оное?  Какого  еш;е  болѣе  потребно  увѣ- 
ренія,  когда  въ  кругѣ  сосѣдей  и  въ  собствен- 
номъ  семействѣ  своемъ  каждый  можетъ  ви- 
дѣть,  что  дѣти,  заражающіеся  естественною 
находною  оспою,  часто  въ  мучительномъ  том- 
леніи  кончатъ  жизнь  свою,  аимѣюш,іе  привив- 
ную коровью  всегда  безбоязненно  и  безопасно 
посреди  ихъ  обращаются,  наслаждаясь  здра- 


19)  ^лотр.  Укаиъ  Святѣйшаго  Сѵнола  1804  года  огъ 
10  Октября.  А  въ  слѣдуюіцемъ  1805  году  при  указахъ 
отъ  8  ІЙШ  Свитѣйшій  Сѵнодъ,  дабы  подать  саыимъ  Свя- 
щенно и  церковно-слуяіителямъ  яснѣйшее  понятіе  о  семь 
нзобрѣтети,  разослалъ  ко  всѣмъ  Греко  Россіпскішъ  въ 
Имперіи  церквамъ  и  Духовнымъ  училищамъ  печатное  о 
томъ  наставленіе,  сочиненное  Санкт-петербургскимъ  Ме- 
дикофилантропическимъ  Комитетомъ.  20)  Смотр,  на  концѣ 
примѣч,  подъ  буквою  Е. 


віемъ  и  увеселяя  взоры  родителей  своихъ? 
Паче  же  долженъ  ли  Христіанскій  родитель 
равнодушно  взирать  на  пагубу  чадъ  своихъ, 
въ  залогъ  благоволенія  отъ  Бога  ему  подавае- 
мыхъ,  имѣя  средство  предохранить  и  спасти 
ихъ,  когда  святый  Аностолъ  Павелъ  нарицаетъ 
всякаго  того  вѣры  отверітимся  и  невѣрнаго 
горшими,  кто  о  своихъ  паче  же  о  домашнихъ 
не  промышляешь  ^').  Но  есть,  къ  ссжалѣнію, 
есть  такіе  родители,  которые  въ  семъ  дѣйстви- 
тельно  горше  невѣрныхъ,  безприкословно  и 
охотно  съ  благодареніемъ  благо цромыслптелю 
Богу  пріявшихъ  уже  сіецѣлебное  средство — 
есть  говорю,  мегкду  православными  Россіянами 
такіе,  которые  не  пекутся  о  познаніи  онаго 
или,  что  постыднѣе  еще  того,  зная  оное,  не 
радятъ  воспользоваться  имъ  потому  только, 
что  одни  изъ  нихъ  вѣрятъ  слѣпому  пѣкоему 
року,  какъ-бы  неизбѣжно  уже  предопредѣляю- 
щему  смерть  чадъ  ихъ,  и  почти  за  грѣхъ 
уклонять  ихъ  отъ  оной,  думая  тѣмъ  пови- 
новаться воли  Божіей,  когда  жертвуютъ  ихъ 
жизнію.  Другіе  излишне  надѣются  токмо  на 
невидимую  помощь  Божію,  и  ожидаіотъ  свыше 
чудеснаго  изцѣленія;  третьи  питаютъ  нѣкое 
предубѣжденіе  вообще  противу  врачей  и  вра- 
чебныхь  средствъ.  Сіи-то  пагубные  предраз- 
судки  до  нынѣ  препятствовали  наипаче  повсем- 
ственнымъ  успѣхамъ  откровеннаго  намъ  Бо- 
гомъ  новаго  врачевства  оспы,  и  благодѣтель- 
нѣйшимъ  попеченіямъ  Правительства,  стара- 
ющагося ввести  оное.  Разсѣемъ  тму  сихъ  за- 
блужденій  свѣтомъБожіяго  слова. 

Неоспоримо,  что  бываютъ  случаи,  когда 
Правосудный  Богъ  по  неисловѣдимымъ  судь- 
бамъ  своимъ  предопредѣляетъ  или,  справед- 
ливѣе  рещи,  только  попускаетъ  безвременной, 
неизбѣжной  смерти  восхищать  людей  отъ  сре- 
ды живыхъ.  Ибо  собственно  сказать  словами 
премудраго  Соломона  Богъ  смерти  не  сотво- 
ри, ни  веселится  о  погибели  живыхъ.  Созда 
бо  во  еже  быти  всѣмъ,  гі  спасительны  бьша 
начатки  міра.  Н.иже  бо  бысть  въ  нихъ  вра- 


21)  къ  Тим.  гл.  5,  ст.  8. 
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чеванія  губителтаго,  ниже  аду  цорствія  на 
земли;  но  нечесштіи  руками  и  словесы  при- 
зваша  смерть,  яко  достпйни  суть  оныя  ча- 
сти быти  ^^).  По  таковымъ-то  прпчинамъ, 
какъ  свидѣтельствуетъ  ІІисаніе,  порази  Гос- 
подь царя  Іеровоама  и  Антіоха  язвою  неис- 
цѣльною  ^^).  По  таковымъ-то  причинамъ  Онъ 
чрезъ  пророка  Наѳана  предсказалъ  Давиду 
неизбѣжную  смерть  сыну  его,  рожденному  отъ 
законопрестуннаго  сѳюза  съ  Вирсавіею,  и  не 
вня.іъ  никакимъ  моленіямъ  родителя  ^*).  По 
таковымъ-то  причинамъ  Богъ  чрезъ  Іеремію 
изрекъ  Израилю;  язвою  вражіею  поразихъ  шя, 
наказаніемъ  твердьтъ;  неисцѣльна  есть  бо- 
лѣзнь  твоя  множества  ради  неправды  тво- 
ея  ^*).  Въ  такихъ  случая хъ  уклоняться  отъ 
смерти,  было  бы  дѣйствительно  грѣхомъ  про- 
тиву  опредѣіенія  Божія.  Съ  другой  стороны 
есть  также  случаи,  когда  угодно  даже  бываетъ 
Богу  добровольное  жертвованіе  своею  жизбію, 
какъ  на  примѣръ,  когда  по  слову  Христову, 
Пастырь  добрый  полагаетъ  душу  свою  за 
овцы  '^У,  или  когда  ревностный  исповѣдникъ 
Іисусъ-Христовъ  вѣщаетъ  со  Апостоломъ:  азъ 
не  точію  связанъ  быти  хощу,  но  и  умрети 
готовь  есмъ  за  имя  Господа  Іисуса  ^~);  или 
когда  вѣрные  сыны  Отечества,  защищая  отъ 
враговъ  оное,  взываютъ  по  примѣру  Іуды 
Маккавейскаго:  не  буди  намъ,  еже  бѣжати 
отъ  нихъ;  и  аще  приближися  время  наше 
умремъ  мужественно  ради  братіи  нашея,  и 
не  оставимъ  вины  славѣ  нашей  Но  когда 
Богъ  явно  не  опредѣляетъ  намъ  смерти,  или 
когда  смерть  наша  не  приноситъ  пользы  ни 
вѣрѣ,  ни  церкви,  ни  ближнимъ,  ни  Отечеству, 
и  когда  напротивъ  того  жизнь  наша  имъ  нуж- 
на и  полезна;  то  можно  ли  думать,  чтобы  Богъ, 
не  хотяй  смерти  и  грѣшнику,  могущему  обра- 
титися,  восхотѣлъ  оной  безвременно  невин- 
Бымъ  тварямъ?  и  благоразумно  ли  подвергать 


22)  Премудр.  Солом,  гл.  1,  ст.  13  и  слѣд.  23)  1  Па- 
ралипом.  гл.  21,  ст.  15  и  2.  Маккав.  гл.  9,  ст.  5.  24)2 
Царствъ  гл.  12,  ст.  14 — 17.  25)  Іерем.  гл.  30,  ст.  14  и 
15.  26)  Іоан.  гл.  10,  ст.  П.  27)  Дѣян.  гл.  21,  ст.  13. 
28)  1  Маккав.  гл.  9,  ст.  10. 


ЖИЗНЬ  очевидной  опасности,  слѣпо  предаваясь 
токмо  мнимому  неизбѣжеому  року.  Для  чего 
же  всеблагій  Богъ  пліялъ  каждому  изъ  насъ 
природное  чувствіе  животолюбія,  по  внушенію 
коего,  какъ  говоритъ  Апостолъ,  никтоже  ког- 
да свою  плоть  возненавидѣ,  но  питаетъ  и 
грѣетъ  ю  ^")?  Для  чего  же  не  вмѣнилъ  Онъ 
во  грѣхъ  Могсею  убѣгаиіе  отъ  лица  Фарао- 
на, искавшаго  погубити  его  ^"),  Давиду  скры- 
ваніе  себя  отъ  Саула  и  Авессалома,  коварство- 
вавшихъ  надъ  нимъ  ^'),  Иліи  удаленіе  въ  пу- 
стыню отъ  злобныя  Іезавели,  старавшейся  его 
убити  ^^),  Апостолу  Петру,  изшедшему  изъ 
узъ  темннчныхъ  во  Іерусалимъ  ^'^),  Павлу  въ 
Дамаскѣ  свѣсившемуся  по  стѣнѣ  въ  кошницѣ, 
уклонившемуся  изъ  Іерусалима  отъ  Іудеевъ  и 
Еллиновъ,  ушедшему  съ  Варнавою  изъ  Ико- 
ніи,  съ  Силою  изъ  Солу  ни,  и  не  отвергшему 
въ  Филиппійской  темницѣ  предложенія  стра- 
жа темничнаго,  дававшего  ему  свободу  ^)? 
Множество  примѣровъ  уклопенія  отъ  безвре- 
менныя  смерти  представляютъ  намъ  и  святые 
Отцы  Церкви:  святый  Поликарпъ  Смирнскій 
вышелъ  изъ  подъ  храмины,  угрожавшей  паде- 
БІемъ  и  по  исходѣ  его  подавившей  многихъ^^); 
святый  Аѳанасій  Великій  многократно  убѣгалъ 
отъ  гонителей,  искавшихъ  его  смерти  ^");  свя- 
тый Амвросій  не  запреща.ііъ  любившему  его 
Медіоланскому  народу  защищать  себя  отъ  на- 
паденій  присланныхъ  на  него  Царицею  Іусти- 
ною  ^^).  Воззримъ  на  примѣръ  самаго  Спаси- 
теля нашего.  Онъ  уклонился  отъ  Ирода,  искав- 
шаго Его  умертвить,  отъ  Фарисеевъ,  совѣ- 
ш,авшихся  Его  погубити,  отъ  Іудеевъ,  въ  од- 
номъ  случаѣ  старавшихся  открыто  убить  Его, 
въ  другомъ  каменіемъ  наметати,  въ  третьемъ 
съ  горы  низринути  ^*),  Онъ  заповѣдалъ  и  уче- 
никамъ  своимъ  не  подвергать  себя  безвремен- 


29)  Ефес.  гл.  5,  ст.  29.  30)  Исх.  гл.  2,  ст.  15.  31)  1 
Цар.  гл.  19,  ст.  10,  и  2  Цар.  гл.  15,  ст.  14.  32)  3  Цар. 
гл.  К»,  ст.  3.  33)  Дѣян.  гл.  12,  ст.  6  и  7.  34)  2  Кор. 
гл.  11,  ст.  2.  Дѣян.  гл.  9,  ст.  25,  гл.  14,  ст.  6,  гд.  17, 
ст.  10,  гл.  16,  ст.  36.  35)  Четьи  Мпнеи  23  число  Фе- 
враля. 36)  Четьи  Минеи  18  число  Генваря.  37)  Четьи 
Минеи  7  число  Декабря.  38)  Матѳ.  гл.  2,  ст.  13,  гл.  12, 
ст.  15,  Іоае.  гл.  7,  ст.  1,  гі  8,  ст.  59.  Лук.  гл.  4,  ст.  29. 
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но  опасности,  и  когда  будутъ  гнать  ихъ  въ 
однолъ  какомъ  градѣ,  то  убѣгать  въ  другой  ^"). 
Скажутт.,  можетъ  быть,  что  все  сіе  отвосится 
болѣе  Еъ  избѣганііо  человѣческихъ  навѣтовъ; 
а  оспенная  зараза  есть  неминуемая  почти  язва, 
гнѣвомь  Божіимъ  на  родъ  человѣческій  наве- 
денная. Но  когда  Богъ  не  до  гонца  гнѣвгіяй- 
ся,  ниже  въ  вѣкъ  враждуяй^  самъ  уже  отсры- 
ваетъ  намъ  средство  къ  избавленію  отъ  оныя; 
то  должны  ли  мы  пренебрегать  и  отметать 
сіи  знаки  милосердія  Его?  И  должны  ли  безъ 
всякой  осторожности  ожидать  болѣзни,  погу- 
бившей уже  мііогихъ  и  какбы  желать  себѣ  па- 
губы? Не  вожделѣйтс  смерти  въ  заблужде- 
ніи  живота  вашего,  ниже  привлекайте  поги- 
бели дѣлами  рукъ  вашихъ^  увѣщаваетъ  васъ 
премудрый  Соломонъ  Когда  есть  средстію, 
то  прежде  недуга  в2)а'<г/мся,  совѣтуетъ  такожде 
мудрый  Сирахъ 

Скажутъ  паки  иные,  что  когда  Богъ  не- 
предвидимо норажаетъ  язвою  сею  чадъ  на- 
шихъ;  то  Оеъ  же  можетъ-де  невидимо  и  исцѣ- 
лити  ихъ  свышеестественною  своею  силою. 
Въ  скорби  нагиегі  утренневати  будемъ,  гово- 
рятъ  они  словами  Іосіи,  и  обратимся  ко  Гос- 
поду Богу  нагиему,  яко  той  поби  ны,  и  исгщ- 
литъ  ны,  уязви,  и  уврачуетъ  ны  '*^).  Такъ  под- 
линно Богъ,  создавый  всяческая  единымъ  сло- 
вомъ  СБОвмъ,  силеиъ  есть  такожде  единымъ 
словомъ  не  токмо  исцѣлять  болящихъ,  но  и 
воскрешать  умершихъ;  и  не  однократно  быва- 
ло, по  слову  Давидову,  что  когда  люди  при- 
ближитася  даже  до  вратъ  смертныхо,  гі 
воззваша  ко  Господу,  внегда  скорбѣти  имъ, 
и  отъ  нуждъ  ихъ  спасенія;  посла  слово  свое, 
и  исцѣли  я,  и  избави  я  отъ  растлѣнія  *^). 
Но  самъ  же  Богъ  не  всегда  невидимою  токмо 
силою  и  словомъ  подавалъ  исдѣленія,  а  пока- 
зывалъ  болящимъ  и  земныя  врачевства.  Могъ 
Богъ  единымъ  словомъ  для  Израильтянъ  въ 
пустыни  усладйти  горькія  Меррейскія  воды: 
однако  показалъ  Моѵсею  для  услажденііо  ихъ 

39)  Матѳ.  гл.  10,  ст.  23,  40)  Прем.  Солои.  гл.  1,  ст. 
12.  41)  Сираха  гл.  18,  ст.  19.  42)  Осіи  гл.  6,  ст.  1  и 
2.    43)  ІІсал.  106,  ст.  і8  и  слѣд. 


нѣкое  древо  могъ  Елиссей  ІЕророкъ  еди- 
пымъ  словомъ  Божіимъ  изтребить  въіерихон- 
скихъ  источникахъ  вредоносное  свойство;  од- 
нако употребплъ  къ  тому  со.іь'*'^);  могъ  сей  же 
Пророкъ  единымъ  словомъ  Божіимъ  исцѣлить 
отъ  проказы  Сиріанина  Неемана,  однако  по- 
велѣлъ  ему  мытися  въ  рѣкѣ  Іорданѣ  могъ 
Исаія,  восланный  отъ  Бога  къ  Царю  Іезекіи, 
мгновенно  возставпть  его  съ  одра  смертныя 
болѣзни,  однако  по  изво^ІеніюБожію  повелѣлъ 
ему  прил(іжить  на  язву  пластырь  изъ  смоквъ*^); 
могъ  Аигелъ  РаФаилъ  свышеестественною  си- 
лою возвратить  Товіеву  отцу  зрѣніе  и  про- 
гнати  злотворнаго  духа  асмодея,  однакожъ  по- 
казалъ средство  къ  тому  въ  желчи  нѣкія  ры- 
бы ^^).  Многіе  изъ  святыхъ  мужей  были  также 
по  искусству  врачи,  яко-то  ЛукаЕвангелистъ, 
Косма  и  Даміанъ,  Киръ  и  Іоаннъ,  Пантелеи- 
монъ^  Сампсонъ  и  Діомидъ,  Ѳалалей  и  Три- 
Фонъ;  и  хотя  они  имѣли  даръ  чудотворнаго 
цѣленія  болѣзней,  однако  весьма  часто  упо- 
требляли для  врачеванія  болящихъ  и  земныя 
врачевства.-  Обратиыъ  взоры  на  самаго  Сна- 
сителя  нашего,  коего  всемогущее  слово  мгно- 
венно исцѣляло  всякіе  недуги:  и  Онъ  не  рѣдко 
употреб.!гялъ  постепенно  видимыя  средства 
цѣленія,  и  одному  слѣпому  возвратилъ  зрѣніе 
плюновеніемъ  и  возложеніемъ  рукъ  на  очи, 
другому  помаза.іъ,  очи  бреніемъ  и  повелѣлъ 
умытися  въ  купѣли  Силоамстѣй,  глухому  и 
нѣмому  вложилъ  перстъ  во  ухо  и  коснулся 
языка  его  ^').  Хотя  сіи  Спасителевы  примѣры 
преимущественно  доказываютъ  Божественную 
силу  плоти  Его;  но  выѣстѣ  увѣряютъ  пасъ, 
что  не  всегда  невидимыми  и  непосредствен- 
ными токмо  способами  врачуетъ  Богъ  немощи 
человѣческія,  а  часто  и  самъ  и  чрезъ  пзбран- 
ныхъ  своихъ  дѣйствуетъ  вещественными  сред- 
ствами, дабы  и  мы  не  презирали  оныхъ.  Гос- 
подь бо  созда  отъ  земли  врачсванія,  и  мужъ 


44)  Исхода  гл.  15,  ст.  25.  45)  4  Цар.  гл.  2,  ст.  20. 
46)  4  Цар.  гл.  5,  ст.  14.  47)  Исаіи  гл.  38,  ст.  21  и 
4  Цар.  гл.  20,  ст.  7.  48)  Товііі  гл.  6,  ст.  8  и  9.  49) 
Мар.  гд.  8,  ст.  22.  Іоан.  гл.  9,  ст.  6.  Марк.  гл.  7, 
ст.  23. 
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мудрый  не  возгнушается  ими,  говорить  Си- 
рахъ 

Остается  еще  наипаче  въ  невѣжествующемъ 
народѣ  пагубное  ііредубѣжденіе  особенно  про- 
тиву  мірскихъ  врачей,  пользующихъ  одними 
естественными  средствами,  — предубѣжденіе, 
часто  уклоняющееся  и  отъ  самыхъ  очевиднѣй- 
шихъ  пособій  ихъ.  Правда,  кто  надѣется  толь- 
ко на  мірскихъ  врачей,  а  не  прежде  на  Бога, 
тотъ  должепъ  вспомянуть  примѣръ  Асы  Царя 
Іудина,  который,  по  свидѣтельству  Писанія, 
разболѣся  бо.іѣзнгю  зіьльтьйшею:  ниже  въ 
немощи  своей  взыска  Господа,  по  врачевъ,  и 
успѣ  ^').  Сами  благоразумные  врачи  должны 
повторять  каждому  болящему  слова  Царя  Сир- 
скаго:  аще  тебе  не  спасаешь  Господь,  како 
азъ  спасу  тя  ^'^)?  Но  слѣдуетъ  ли  по  сему  во- 
все не  ввѣриться  нмъ  ?  Слѣдуетъ  ли  нре- 
небрегать  изобрѣтепиыя  пли  сиасительныя 
средства  въ  болѣзняхъ?  Послушаемъ,  какой 
совѣть  даетъ  всякому  болящему  премудрый 
Сирахъ:  чадо!  въ  бѳлѣзніл  твоей  не  презирай, 
но  первѣе  молися  Господеви,  итойтя  иоцѣ- 
лгітъ;  отступи  отъ  преірѣшенія  и  направи 
рушь  твои,  и  отъ  всякаго  ірѣха  очисти  серд- 
це твое.  Потомъ,  даждь  Боіу  благоуханіе  и 
память  семидала  и  умасти  приношеніе;  а 
наконецъ,  даждь  мѣсто  врачу  Господь  бо 
его  созда,  и  да  не  удалится  отъ  тебе,  потре- 
бенъ  бо  ти  есть  '"^).  Послушаемъ  еще,  съ  ка- 
кимъ  уваженіемъ  врачей  и  врачебныя  науки 
святый  Василій  Великій  пишет  ь  въ  одномъ 
своемъ  посланіи  къ  мірскому  врачу  Евстаеііо: 
сВсѣ  вы  во  врачебной  наукѣ  упражняющіися, 
«говоритъ  онъ,  упражняе теся  въ  человЬколюбп- 
«Бой  наукѣ;  и  мнѣ  кажется,  что  тотъ,  кто  всѣмъ 
«вещамъ,  въ  жизни  тщанія  достойнымь,  ваше 
«званіе  предпочитаетъ,  здраво  разсуждаетъ  и 
«не  заблуждаетъ  отъ  истины.  Понеже  дражай- 
«піая  Есѣхъ  вещей  жизвь  ненавистна  бываетъ 
«и  скучна,  когда  кому  не  возможно  будетъ  со 
оздравіемъ  иыѣть  оныя;  здравія  же  подательни- 


50)  Сираха  гд.  38,  ст.  4.  51)  2  Паралипом. 
м.  16.  ст.  12.  52)  4  Цар.  гл.  6.  ст.  27.  Ь'д)  Сир,  гл. 
38,  ст.  9  и  10. 


«ца  есть  ваша  наука  ^*).»  Приведемъ  еще  мнѣ- 
ніе  другаго  свѣтильеика  нашея  Церкви,  свя- 
таго  Іоанна  Златоустаго,  изъ  одного  его  къ 
Діакониссѣ  Олимпіадѣ  посланія,  въ  которомъ 
онъ  и  ейсовѣтуетъ  въболѣзняхъ  сзоихъ  поль- 
зоваться врачами  и  врачевствами,  и  себѣ  нро- 
ситъ  доставить  нѣкоторый  врачебный  составъ. 
"Молю  честность  твою,  пишетъ  онъ,  и  яко  ве- 
ликаго  одолженія  прошу,  дабы  ты  особенное 
«прилагала  попеченіе  о  поправленіи  немощи 
«тѣлесной.  Причиняется  болѣзнь  и  отъ  уныаія. 
Но  когда  тѣло  истомленное  трудомъ,  или  из- 
«можденное  болѣзныо  оставляется  вовсе  въ  не- 
«бреженіи  и  не  пріемлетъ  ни  врачей,  ни  бла- 
«гораствореиія  воздуха,  ни  довольства  нотреб- 
«ностей;  то  вѣдай,  что  немал:ое  отъ  того  бы- 
«ваетъ  пріумноженіе  болѣзни.  По  сему  молю 
«твою  честность,  пользоватися  различными  и 
«искусными  врачами  и  лѣкарствами,  могущими 
«все  то  отвратить.  Ибо  и  я  за  нѣско.чько  дней 
«предъ  симъ,  но  преклонности  моего  желудка 
«отъ  вліянія  воздуха  ко  рвотѣ,  пользовался 
«сверьхъ  другаго  .іѣкарства  и  тѣмъ,  которое 
«мнѣ  прислано  отъ  почтеннѣйшей  для  меня 
«госпожи  Синк.іитикіи,  и  не  больше  трехъ  дней 
«принужденъ  будучи  прикладывать  оное,  по- 
«права.лъ  я  слабость  его.  Для  сего  и  тебя  молю 
«употреблять  оное,  и  постараться  мнѣ  еи;е 
«прислать  его^^).»  И  такъ  естьли  столь  про- 
свѣщенные,  сто.іь  благочестивые,  сто.іь  при- 
мѣрные  святостію  Отцы  нравославныя  Церкви 
не  отвращались  мірскихъ  врачей  и  врачевствъ, 
но  уважали  ихъ,  пользовались  ими  сами  и 
другимъ  совѣтовалн;  то  кто  изъ  Христіанъ  мо- 
жетъ  оправдаться  въ  пренебреженіи  ихъ?  Мно- 
гіе  извиняются  тѣмъ,  что  не  рѣдко-де  сіи  вра- 
чи погрѣшаютъ  въ  цѣ.іеніи,  или  предохране- 
ніи  насъ  отъ  бо.іѣзнсй.  На  сіе  паки  отвѣт- 
ствуетъ  святый  Василій  Великій:  «Понеже  нѣ- 
«которые  не  добрѣ  употребляютъ  врачебное 


54)  Богоугодныхъ  трудовъ  св.  Васи.іія  Ве.іикаго 
Славянскій  переводъ  изданный  въ  Москвѣ  1790  года, 
часть  3,  лисіъ  215.  55)  Смотр,  въ  чис.гѣ  17  пос.іаніе 
сего  св.  мужа  къ  Діакониссѣ  Олимпіадѣ  писанныхъ,  по- 
сданіе  4. 


«художество,  говорить  онъ,  сего  ради  недолж- 
«но  есть  намъ  убѣгативсякія  пользы,  отъ  того 
шроисходящія.  Ниже  бо  того  ради,  понеже 
«поваренное  или  хлѣбенвое,  такожде  и  ткаль- 
«ное  художество  невоздержніи  въ  сластолю- 
«біяхъ,  предѣлъ  нужныхъ  потребъ  преходяще, 
«къ  вымышленію  своихъ  удовольствій  употреб- 
«ляютъ,  того  ради  намъ  безъ  изъятія  всѣ  худо- 
«жества  отвергнути  достоитъ:  но  напротивъ 
«того  правымъ  ихъ  употребленіемъ  худо  отъ 
«оныхъ  употребляемое  обличати  подобаетъ. 
«Тако  и  во  врачебвомъ  художествѣ  дарованное 
«отъ  Бога  благодѣяніе  нѣсть  прилично  пори- 
«цати  за  худое  нами  употребленіе  его.  Ибо  еже 
«въ  рукахъ  врачей  полагати  упованіе  своего 
«здравія,  то  скотское  есть  дѣло  (якоже  видимъ 
«нѣкінхъ  немощныхъ  толико  бѣдныхъ  сущихъ, 
«что  и  спасителями  своими  врачей  нарицать 
«не  усумнѣваются:),  но  и  всеконечно  же  убѣ- 
«гати  пользы  отъ  художества  того  происходя- 
«щія,  знакъ  упрямства  есть  Чтожъ  сказать 
о  тѣхъ,  каковыхъ  въ  невѣжествуюш,емъ  наро- 
дѣ  большая  часть,  которые  въ  болѣзняхъ  сво- 
ихъ вмѣсто  моленія  истинному  Богу  обра- 
щаются къ  діавольскимъ  обаяніямъ,  вмѣсто 
Богомъ  сотворенныхъ  на  пользу  нашу  вра- 
чевствъ  употребляютъ  чарованія,  и  вмѣсто 
благопросвѣщенвыхъ  врачей  прибѣгаютъ  къ 
суевѣрнымъ  волхвователямъ?  Лучше  ли  они 
въ  семъ  поступаютъ?  Пусть  внемлютъ  тако- 
вые, что  самъ  Богъ  заповѣдуетъ  въ  законѣ 
своемъ:  да  не  обрящется  вд  тебѣ,  вѣп];аетъ 
Онъ,  очищаяй  сына  своего  и  дщерь  свою  ог- 
немъ,  волхвуяй  волхвовангемъ,  и  чаруяй  и 
птицеволшебствуяй,  чародѣй  сбивая  обава- 
ніемг,  утробоволхвуяй,  и  знаменосмотритель 
и  вопрошаяй  мертвыхъ;  есть  бо  мерзость 
Господеви  Богу  твоему  всякъ  творяй  сія 
Пусть  внемлютъ,  какъ  прогнѣвался  Господь 
Богъ  на  Израильскаго  Царя  Охозію,  въ  бо- 
лѣзни  пославшаго  нословъ  вопрошати  о  жи- 


56)  Въ  выпіеупомянутомъ  Славенскомъ  нереводѣ  часть 
3  вя  щіпвилагд  мопашескѵхъ  прост^аште  птсаиныхд 
вопрись  55,  лисп,  319.  57)  Второзакон,  гл.  18,  ст.  10, 
и  и  12. 


вотѣ  своемъ  идола  Аскаронскаго:  или  нѣсть 
Бога  во  Израилщ  яко  грядете  вопрошати 
Ваала,  сквернаго  бога  во  Аскаронѣ,  рекъ 
Онъ  посламъ  симъ  чрезъ  Пророка  Илію?  Сею 
ради  вице  глаголетъ  ГосНодь:  одръ,  на  него- 
же возшелъ  еси  ту,  не  имаши  слѣзти  съ 
него,  яко  ту  смертію  умреши"^).  Пусть  внем- 
лютъ паки,  какое  наказаніе  за  чарованія  и 
волхвованія  предсказалъ  Богъ  Царю  Манассіи 
со  всѣми  его  подданными:  сице  глаголетъ 
Господь  Богъ  Израилевъ:  се  азъ  наведу  злая 
на  Іерусалимъ,  и  на  Іуду,  яко  всякому  слы- 
гиащему  пошумятъ  обѣ  ути  его,  и  гістреблю 
Іерусалима,  якоже  изглаждается  алавастръ 
изглаждаемый,  и  превращается  въ  лице  свое, 
и  изрину  останки  достоянія  моего,  и  пре- 
дамъ  ихъ  въ  руки  враговъ  ихъ,  и  будутъ  въ 
расхищеніе  и  въ  плѣнъ  всѣмъ  врагомъ  сво- 
гімъ  ^^).  По  сему-то  и  святый  Іоаннъ  Злато- 
устъ  призываніе  бабъ  надъ  недугующими 
дѣтьми  волшебству ющихъ,  хотя  бы  онѣ  назы- 
вали себя  Христіанками  сравниваетъ  съ  идо- 
лослуженіемъ  и  увѣщеваетъ  матерей,  лучше 
лишитися  дѣтей,  нежели  спасеніе  имъ  заим- 
ствовать отъ  таковыхъ.  Ибо  де  хотя  бы  и 
дѣйствительно  спасено  было  чарованіями  дѣ- 
тище,  но  оно  подобно  будетъ  умерщвленному, 
а  умершее  безъ  оныхъ,  хотя  бы  то  было  въ 
рукахъ  врачей  отъ  Бога  данныхъ,  подобно 
живому;  зане  изъ  рукъ  первыхъ  къ  бѣсомъ, 
а  изъ  рукъ  послѣднихъ  ко  Господу  оно  отхо- 

I     дитъ  ^°). 

Въ  заключеніе  всего  къ  вамъ  обращаю  мое 
увѣщаніе,  Священницы,  сослужители  мнѣ  о 
Господѣ  и  соприставницы  стаду,  въ  немъ  же 
Духѣ  Святый  состави  насъ  пасти  церковь  Гос- 
пода и  Бога!  Бразумляйте  сими  и  подобными 

I  симъ  наставленіями  врученныхъ  вамъ  словес- 
ныхъ  овецъ!  Памятуйте  всегда  укоризну,  нѣ- 
когда  пастырямъ  Израилевымъ  отъ  Бога  ре- 


58)  4  Цар.  гл.  1,  ст.  2  и  слѣд.  59)  4  Цар.  гл.  21,  ст. 
12-14.  60)  Въ  нравоученіи  бесѣды  8  на  посланіе  св. 
Апостола  Павла  къ  Ефесеемъ,  Славянскаго  перевода 
напеч.  въ  Москвѣ  1766-1767  года  часть  2,  стр.  909  и 
слѣд. 
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чепеую:  оле  пастыри  Пзраилевы!  изнемоі- 
шаго  не  подътшс ,  и  болящаю  не  уорачева- 
сте,  и  сокруіиеннаго  не  обязасте,  и  заблуж- 
дающаго  не  обратисте,  гі  потбшаго  не  взыс- 
кпсте:  се  азъ  взыщу  овецъ  моихъ  отъ  рукъ 
ихъ  Проповѣдуйте  убо  всѣмъ  во  утѣшепіе, 
во  первыхъ  ыилосердіе  всеблагаго  Бога,  въ 
пагаи  наипаче  времена  явленное  открытіемъ 
удобпѣйшаго  и  безопаснѣйшаго  средства  къ 
пзбавлеиію  отъ  смертоноснѣйшія  заразы  рода 
человѣчсскаго!  Отвращайте нсвѣжесгвуіопиіхъ 
и  заблуждающихъ  отъ  пагубпыхъ  предразсуд- 
ковъ,препятствующпхъ  пользоваться  симъ  спа- 
сительнымъ  отіфытіемъ!  Помогайте  сами  из- 
пемогающим-ь,  п  аще  можете,  врачуйте  боля- 
щихъ  и  взыскуйте  иогибаюиі,пх7>!  Ободряйте 
пхъ  примѣрамп  многихъ  да;ке  певѣрпыхъ  и 
певѣ;і;ествепныхъ  пародовъ,  благоуспѣшііо  у:ко 
воспользовавшихся  снмъ  благодѣяніелъ  Божі- 
пмъ!  Представляйте  имъ  промг.іслптельпое, 
отеческое  поисчсБІе  благодѣтельпѣйиіаго  На- 
піего  Монарха,  по  всѣмъ  предѣламъ  Свося 
державы  стараіощагося  ввести  п  доставить 
предохранительное  средство  повоизобрѣтен- 
паго  прививаиія  для  сііасепіяподданныхъспо- 
пхъ  отъ  безвременпыя  смерти!  Изъясняйте  бе- 
зопасность, дѣйстііительиостьи  препмуніество 
сего  предохрапепія  предъ  всѣмн  врачеваніями 
отъ  язвы  сся  до  ныпѣ  въ  свѣтѣ  бывшими!  У- 
вѣряйте,  что  никто  изъ  пріявшихъ,  и  по  над- 
лежащему уиотрсбипппіхъоноене  раскаевался 
въ  пріятіи  опаго.  Убѣждаііте  павпаче  роди- 
телей, заблаговременно  употреблять  сіе  па- 
дежное предохрапепіе  дѣтсй  отъ  смертоноспыя 
заразы  сстсствсиііой  находной  оспы,  п  вну- 
шайте имъ,  что  естьли  они  по  упорству  не 
воспользуются  снмъ  ст.сительнымъ  среде  івомъ 


С1)  Ісзекіяія  гд.  31,  ст.  3,  4  и  10. 


то  пагубою  чадъ  своихъ,  часто  естественною 
оспою  умерщвляемыхъ,  окажутся  опн  недобро- 
хотными  Отечеству,  неблагодарными  попечн- 
тельнѣйшемуНаиіему  Монарху,  непокорпвыми 
самому  прэыыслу  Божію  и  подобными  тѣмъ 
чадоубійгщмъ  немчлостивымъ  и  родгітелямъ 
убивтимъ  дугигі  безпомоіцныя  коихънѣкогда 
Богъ  въ  наказаніс  восхотѣлъ  по^убгти  р-нами 
отецъ  нашихъ А  хотя  бы  дѣти  ихъ  и  спасли 
жизнь  свою  отъ  пагубы  естественныя  оспы,то  не 
меньше  в.іновпыми  нребудутъ  родители  въ  ча- 
стыхъ  послѣдствіяхъ  оныя,  въувѣчьѣ,  безобра- 
зіи,  слабости  и  долгоиременныхъ  пемощахъ,  ко- 
пхъ  пикакое  наслѣдіе  благь  родительскихъ 
дѣтямъ  вознаградить  не  можетъ.  Ибо,  какт.  го- 
говоритъ  мудрый  Сирахъ,разсуждая  о  воспита- 
піи  дѣтей:  лучгас  ныщъ  здравъ  и  прѣпокъ  въ 
силѣ  своей ,  нежели  богатъ  ураненъ  тѣломг, 
своимъ.  Здрасъг  и  прѣпость  лучше  есть  вся- 
каго  злата,  и  тѣло  здравое,  нежели,  богатство 
безчисленпог,  Лѣсть  бо  богатство  лучше 
здравія  тѣлеснаго,  гі  нѣстіі  зеселіе  паче  ра- 
дости сердечныя.  Лг)чше  есть  смерть,  паке 
живота  горька  или  недуга  долгого  '  '). 

Пользуяся  же  симъ  откровсннымъ  отъ  мп- 
лосердаго  Бога  снасительиымъ  средствомъ, 
должиы  всѣ истинпыя  чада  иравославныя Церк- 
ви отъ  глубины  прпзпательиѣйшихт.  сердецъ 
славословить  и  благодарить  промілслъ  Бож;й, 
который  іаіп.  пѣкогда  вьВетхомъ  Завѣтѣ  на- 
училъ  сыновъ  П.5раилевыхъ  пепломъ  юиицы 
очищать  тъ.іасвоиотъ  скворнъ  мерті  сипостн''*), 
такъ  и  въ  паши  времена  показать  намъ 
въ  томъ  ;ке  животиомъ  дѣиствігсольное  вра- 
чевство  ко  пз5ытіюотьсмсртаиоснѣішісй  язвы 
рода  человѣчсскаго,  Лминь. 


Ог"!  Пре>г.  Сошм.  п.  ст.  5  п  С.  СЗ)  Сип.  гл.  30,  ст. 
14-17.  04)  Чисдь  гд.  ІУ. 
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ПРИМѢЧАНІЯ. 


А  Естественная  оспа  по  замѣчанію  нѣко- 
торыхъ  открылась  въ  первый  рэзъ  въ  Аравіи 
558  года  поРождествѣ  Христовѣ;  и  изъдрев- 
пихъ  писателей  прежде  всѣхъ  обстоятельно 
описалъ  оную  въ  635  году  Арунъ  врачь  и 
Священнослужитель  Аравійскій,  въ  Алексан- 
др! а  жившій.  Но  до  того  времени  она  была 
описываема  подъ  именами  многоразличныхъ, 
въ  припадкахъ  совершенно  между  собою  разн- 
ствующихъ  заразъ,  а  у  древнихъ  Греческихъ 
и  Римскихъ  врачей  ничего  о  ней  не  упоми- 
нается. Въ  теченіи  осьми  лѣтъ  по  своемъ  по- 
явленіи  она  разпространилась  изъ  Аравіи  въ 
западныя  страны  Европы,  Италію  и  Францію, 
и  вскорѣ  на  нѣсколько  времени  было  утихла, 
но  въ  580  году  паки  со  свирѣпствомъ  во 
Франціи  появилась.  Въ  588  году  замѣчена 
она  въ  Марсели,  въ  590  году  въ  Испаніи,  въ 
614  году  опять  въИта.ііи,  а  съ  тѣхъ  поръ  со- 
дѣлалась  болѣ  шію  какъ  бы  уже  природного  все- 
му западу.  Съ  1492  года  перешла  она  съ 
Европейцами  въ  Америку;  въ  1578  году  по- 
явилась въ  Швеціи;  въ  1651  году  на  островѣ 
Ферро  и  другихъ  островахъ  Южнаго  Океана; 
въ  1718  году  на  Мысѣ  Доброй  Надежды  и 
въ  Исіандіи,  а  въ  1733  году  въ  Гренландіи. 
Въ  Россіи  она  свирѣпствуетъ  уже  около  полу- 
тора вѣка^  и  въ  1768  году  достигла  даже  до  1 
Камчатки.  .  I 

Б.  По  замѣчавію  врачей  изъ  160  милліо-  | 
новъ  щитаюш,ихся  жителей  Европы,  ежегодно  |' 
отъ  оспы  погибало  болѣе  400  тысячь;  и  слѣ- 
довательпо  въ  одно  33  лѣтеее  поколѣніе  до 
14,  а  въ  теченіи  цѣлаго  столѣтія  до  42  мил- 
ліоновъ  людей. 

В.  Въ  1713  году  одна  Агличанка  Леди 
Вортлей,  находившаяся  въ  Константинополѣ, 
узнала  способъ  прививанія  естественной  ос- 
пы въ  отвращеніе  пагубныхъ  дѣйствій  натоод-  ■ 
ной.  за  годъ  предъ  тѣмъ  введенный  тамъ,  и 
сообщила  оньгй  своимъ  соотчичамъ.  Но  нѣко- 
торые  увѣряютъ,  что  Китайцы  еще  прежде  за  і 
нѣсколько  стоіѣтій  прививали  оспу  насыпа-  ! 


ніемъ  толченаго  струпа,  а  Брамины  въ  Индіи 
натираніемъ  руки  хлопчатого  бумагою,  оспен- 
нымъ  гноемъ  напоенного,  и  въ  Аравіи  нати- 
раніемъ  тою  же  оспенною  матеріего.  Впрочемъ 
вообще  замѣчено  чрезъ  сіе  первое  открытіе 
прививанія,  что  когда  люди,  заражагощіеся 
естественною  или  такъ  именуемого  находною 
оспого,  при  самомъ  умѣренномъ  свирѣпство- 
ваніи  оныя,  умирали  изъ  больныхъ  седьмой, 
шестой,  а  иногда  четвертой  человѣкъ;  а  отъ 
прививной,  и  то  козечно  съ  посторонними  ка- 
кими нибудь  губительными  причинами  соеди- 
ненной, умиралъ  только  изъ  300,  а  въ  иныхъ 
мѣстахъ  изъ  500  одинъ,  и  даже  опасно  бо- 
ленъ  бывалъ  только  изъ  40  или  30  одинъ. 
Въ  Англій  прежде  всѣхъ  приняли  сей  первый 
способъ  прививанія  и  въ  1721  году  сообщили 
оный  Америкѣ.  Въ  1724-  году  введено  оно  во 
Франціго  и  потомъ  въ  другія  Государства. 

Г.  Около  половины  прошедшаго  столѣтія 
замѣчено  въ  Англіи  и  Голштиніи,  что  оспа, 
случагощаяся  навымѣ  у  коровъ  и  пристающая 
отъ  ыихъ  къ  доильницамъ,  избавляла  ихъ  на- 
всегда отъ  заразы  обыкновенной  человѣческой 
оспы.  Сіе  открытіе  прежде  всѣхъ  обнароды- 
валъ  Геттингенскій  ПроФессоръ  Юсти  въэко- 
номическыхъ  своихъ  запискахъ,  1754  года  въ 
Геттингенѣ  напечатанныхъ.  Но  оно  тогда  оста- 
лось безъ  всякаго  внимавія,  пока  Англпнскій 
ДоЕторъ  Дженнеръ  опытами  многихъ  лѣтъ  въ 
ономъ  удостовѣрился  и  въ  изданномъ  отъ  себя 
1798  года  особенномъ  сочиненіи  объавилъ, 
что  прививаніе  оспы  коровей  дѣйствительно 
предохраняетъ  людей  на  всю  жизнь  отъ  есте- 
ственной человѣческой.  Съ  тѣхъ  поръ  другіе 
Англинскіе  врачи  изслѣдовали  также  много- 
численными опытами  сіе  наб.ігоденіе  и  даже 
Англинскій  Парламентъ  опредѣлилъ  для  удо- 
стовѣренія  въ  семъ  цѣлый  Комитетъ,  и  всѣ 
опыты  доказали  истину  оеаго.  Какія  ни  пред- 
ставляемы были  отъ  нѣкоторыхъ  сомнѣнія  и 
опроверженія,  всѣ  по  прилѣкнѣйшемъ  изыска- 
ніи  оказались  неосновательными;  а  изъ  срав- 
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нееія  дѣйствій  коровей  оспы  съ  естественною 
и  прививною  человѣческою  найдено,  что  1) 
естественная  оспа  всегда  почти,  а  прививная 
человѣческая,  не  рѣдко  бываетъ  опасна  для 
жизни,  особливо  для  слабыхъ  и  одержиыыхъ 
другими  какими  нибудь  своими  или  повальны- 
ми болѣзнями  дѣтей,  для  непраздныхъ  жек- 
щшъ  и  для  пожилыхъ  людей;  вообщежъ  та  и 
другая  сопряжены  съ  жестокими  болѣзненными 
припадками,  съ  сильными  судорогами,  жаромъ, 
лихорадкою,  съ  омерзительными  сыпями  и 
струнами,  заражающими  зловоніемъ  самый  воз- 
духъ:  а  напротивъ  того  прививная  коровья  са- 
мымъ    нѣгкнымъ    младенцамъ,  равно  пожи- 
лымъ  и  самымъ  старымъ  людямъ,  какъ  бы  по 
сложенію  и  обстоятельствамъ  слабы  ни  были 
они,  и  какія  бы  ни  имѣли  въ  себѣ  болѣзни, 
сообщается  съ  легкимъ  только  лііхорадочнымъ 
припадкомъ  безъ  дальней  боли,  безпокойства 
и  опасности,  въ  двухъ  или  трехъ  небольшихъ 
струпахъ  на  мѣстѣ  іірививанія,  и  больные  не 
лежатъ  въ  постелѣ,  а  бываютъ  спокойны  и 
бодры,  2)  Естественная  и  прививная  человѣ- 
ческая  оспа  требуетъ  нѣкоторыхъ  вспомога-  | 
тельныхъ  лѣкарствъ  и  предохранен! я  больныхъ  і 
на  долгое  время  отъ  надворнаго  холоднаго  | 
воздуха,  могущаго  обратить  всю  оспу  на  внут- 
ренности и  воспалить  оныя,  или  отъ  слишкомъ  ! 
жаркой  погоды,  могущей  умножить  гноеніе, 
или  отъ  других  ь  зараженныхъ  злою  естествен-  ■ 
ною  оспою,  могущею  имъ  сообщиться:  но  ко-  \ 
ровья  оспа  не  требуетъ  никакихъ  нредъугото-  і 
вительныхъ  и  вспомогательныхъ  лѣкарствъ, 
никакихъ  заботливы хъ  охраненій  отъ  погодъ, 
никакого  отдѣленія  отъдругихъ  зараженныхъ. 
Она  равно  успѣшно  и  -безопасно  мошетъ  быть  | 
прививаема  во  всякое  время  года,  во  всякую  ; 
погоду,  во  всякомъ  климатѣ  и  оканчивается  по  і 
большой  части  въ  теченіи  трехъ  недѣль;  сама  | 
безъ  прививанія  никому  не  сообщается;  и  хо-  \ 
тя  бы  всѣ  окруж&ющіе  имѣющаго  оную  зара- 
жены были  естественною  человѣческою,  то 
сія  отъ  нихъ  не  пристаетъ  къ  нему;  а  напро- 
тивъ того  привитая  коровья  облегчаетъ  даже 
и  имѣющаго  естественную;  3]  Послѣ  естест- 


венной и  прививной  человѣческой  оспы  мо- 
жетъ  иногда  приключаться  оная  вторично;  а 
послѣ  коровей  не  пристаетъ  никакая,  ни  даже 
коровья,  хотя  бы  и  прививаема  была  пмѣвшему 
оную;  4)  Послѣ  естественной,  а  иногда  и  по- 
слѣ  прививной  человѣческой  остается  безоб- 
разіе,  рябины,  щербинки,  ямки  искажающія 
особенно  лице,  не  рѣдко  также  слѣпота,  глу- 
хота, хромота;  часто  на  всю  жизнь  внедряют- 
ся въ  тѣло  золотухи  подъ  разными  видами, 
желѣзки,  болячки  на  кожѣ,  ломота  въ  соста- 
вахъ,  костоѣда,  чахотка  и  другія  бодѣзненныя 
послѣдствія,  отъ  коихъ  медленно  истощаются 
жизненныя  силы:  но  коровья  оспа  никогда  не 
производитъ  сихъ  послѣдствій  и  напротивъ 
того  еще  врачуетъ  многіе  другіе  недуги,  ьъ 
тѣлѣ  слабыхъ  находящіеся;  истребляетъ  золо- 
туху и,  по  увѣренію  нѣкоторыхъ  врачей,  пре- 
дохраняетъ  даже  отъ  моровой  язвы;  5)  ГІри- 
виваніе  человѣческой  оспы  можетъ  быть  бла- 
гонадежно только  отъ  рукъ  свѣдущаго  и  ис- 
куснаго  врача;  но  прививаніе  коровей  можетъ 
съ  краткимъ  только  наставленіемъ,  произво- 
I    дить  безопасно  и  успѣшпо  всякъ  изъ  самыхъ 
I    простолюдиновъ.  Столь  очевидныя  преимуще- 
I    ства  прививной  коровей  оспы  предъ  естест- 
венною и  ирививною  человѣческою  убѣдили 
!    Правительства  всѣхъ  Европейскихъ  'дерліавъ 
пещися  о  распространіи  первой,  а  съ  1800 
I    года  во  Франціи,  Австріи,  Испаніи,  Пруссіи, 
і    Даніи  и  другихъ  просвѣщенныхъ  Государ- 
і    ствахъ  учреждены  для  сего  распространения 
особенныя  общества.  Даже  въ  большей  части 
Азіи,  Африки  и  во  всѣхъ  образованныхъ  стра- 
нахъ  Америки  нынѣ  принято  \же  сіе  приви- 
1    ваніе.  Многія  Правительства  употребляютъ  и  ■ 
і    понудительны  я  средства  для  обязанія  простой 
народъ  къ  неотверганію  онаго,  запирая  т1; 
доны,  гдѣ  окажется  естественная  оспа  и  при- 
нимая на  общественное  содержаніе  дѣтей,  по- 
ручаемыхъ  врачамъ  для  прививанія.  Многіе 
также  изъ  частныхъ  особъ,  движимые  любовію 
къ  человѣчеству,  занимаются  въ  Россіи  тако- 
вымъ  же  попеченіемъ.  И  естьли  бы  возможно 
было  повсюду  запретить  прививаніе  естест- 
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венной  оспы,  а  всѣмъ  не  имѣвшимъ  нпкакой 
приііить  коровью;  то,  во  увѣрепію  врачей,  въ 
течепіи  двухъ  или  трехъ  лѣтъ  истребиіась 
бы  вовсе  изъ  рода  человѣческаго  сія  пагубная 
зараза. 

Д.  По  повелѣиію  Его  Императорскаго  Вели- 
чества для  изъяспепія  пароду  пользы  и  способа 
прививанія  коровеи  оспы  изданы  въ  1801  году 
Медицинскою  Коллегіею  нѣкоторыя  па  Рос- 
сійскомъ  языкѣ  о  семъ  сочипепія,  а  въ  ]803 
году  отъМедико-Филантроиическаго  Комитета 
наиечатапо  подробпое  описаніе  сегоже  пред- 
мета, и  разослано  во  всѣ  врачебоыя  Управы 
и  по  всѣмъ  Грекороссійсі;пііъ  въ  Имперіи 
церквамъ  и  Духовнымъ  Учмлпщамъ.  Многія 
также  частяыя  особы  въ  Россіи  издавали  о 
тозіъ  свои  сочипеиія, 

Е.  Въ  1805  году  отъ  29  Іюля  Министроыъ 
Веутренпнхъ  Дѣіъ  предписало  окружпо  всѣыъ 
Начальпикаыъ  Губерній:  1)  Предложить  Вра- 
чебпыыъ  Унраваыъ,  дабы  онѣ  о  распростра- 
пепіи  пріівііваиія  сего  въ  Губерпіяхъ  прило- 
жили всевозможное  попечепіе,  поставпвъ  пред- 
ыетъ  сей  въ  поіірсмѣнпую  обязанность  Уёзд- 
пыхъ  Меднципсітхъ  Чнновішковъ  и  старались 
восрсдствомъ  безпрерывнаго  прпвивапія  имѣть 
пассегда  въ  Губерпіи  свѣжую  коровью  осисп- 
пую  матерііо,  заимствуя  оную,  въ  случаѣ  по- 
тери въ  одпомъ  Уѣздѣ,  изъ  другаго,  и  наблю- 
дая, чтобы  пи  подъ  какимъвидомъ  правпвапіе 
оспы  сей,  не  пропзв-^дилось  матеріею,  силу 
свою  потерявшею;  2)  Чтобы  Брачебпыя  Упра- 
ВЫ;  собирая  отъ  Уѣздпыхъ  Медицпііспихъ  Чп- 
повиикоьъ  свѣдепія  два  рг.за  въ  годъ,  колико- 
ыу  числу  дѣтеи  и  съ  какимъ  успѣхомъ  приви- 
та оспа,  составляли  общую  пзъ  пихъ  вѣдо- 
ыость  по  дайной  пмъ  «іюрмѣ,  и  доставляли 
оную  і;ъ  Министру  Впутрсипихъ  Дѣлъ  по- 
срсдствомъ  Граждапсгліхъ  Губерпаторовъ  два 
раза  въ  году;  число  же  дѣтей  прпвитыхъ  сею 
осиою  и  успѣхъ  операціи  сей  должепъ  быть 
засвидѣтельствовапъ,  естьли  пе  встрѣтіітся  въ 
томъ  особенпыхъ  лрспятствііт,  вь  Уѣздахъ 
Земскими  Комислрами,  а  въ  городачъ  Полп- 
цемеистераііи  или  Городничими;  свидетель- 


ства сіи  также  должны  быть  присылаемы  въ 
Управы;  3)  Чтобы  отставнымъ  и  вольновра- 
чуюпі,амъ  Медицинскимъ  Чиновникамъ,  зани- 
мающимся   симъ  прививапіемъ,  Врачебпыя 
Управы  также  предписали  о  доставленіи  имъ 
подобныхъ  вѣдоыостей,  увѣрив  ь  ихъ,  что  тру- 
ды сіи  пе  останутся  безъ  должнаго  уваженія 
и,  4)  Чтобы  кромѣ  сдѣлапнаго  со  стороны  Ду- 
ховнаго  Правительства  пособія  кърасііростра- 
непію  сего  привпвапія.  Гражданское  Началь- 
ство содѣйствовало  также  къ  тому  чрезъ  по- 
средство Земскихъ  Полицій  и  Медиципскпхъ 
Чиновниковъ,  не  допуская  варочемъ  пи  въка- 
комъ  случаѣ  никакого  другаго  способа,  кромѣ 
убьждепія  и  добровольнаго  согласія. — В  ь  томъ 
же  1805  году,  когда  дошло  до  свѣдепія  Пра- 
вительства, что  нѣкоторые  изъ  частпыхъ  лю- 
дей, занимающихся  привпвапіемъ  коровеи  ос- 
пы, производятъ  оное  такіе,  которые  никакого 
пе  имѣютъ  поиятія  пи  о  Врачебной  паукѣ,  пи 
о  самомъ  семъ  прививапін,  то  Мипистромъ 
Впутреннихъ  Дѣлъ  отъ  30  Сентября  чрсзъ 
Граждапскихъ  Губерваторовъ  предписано  Вра- 
чебпымъ  Управамъ,  чтобы  прививаніе  сіе  въ 
Уѣздахъ  дозволено  было  тѣмъ  только,  которые 
по  иснытанію  Уьздпыхъ  Медиципскпхъ  Чи- 
новпиковъ  окажутся  къ  тому  способными  п 
будутъ  иііѣть  на  то  отъ  пихъ  свидѣтельство. 
Производить  же  прпвпвапіе  сіе  не  ипаче  они 
должны,  какъ  подъ  надзоромъ  Уѣздныхъ  вра- 
чей, заимствуя  отъ  пихъ  осиенпую  матерію  и 
доводя  до  свѣденія  ихъ  о  всяком ь  сомнитель- 
помъ  случаѣ,  въ  операціи  сей  встрг.титься  мо- 
гущемъ,  и  о  дѣтяхъ,  коимъ  привита  будетъ 
оспа,  съ  озиачепіемъ  успѣха.  По  чтобы  и  Мй- 
диципскіе  Чиновники  были  въ  семъ  случаѣ 
осторожны;  то  объявлено  пиъ  съ  ноднискою, 
что  за  всякій  вредъ,  могупЦй  послЬдовать  отъ 
прививаиія  людьми,  имкощими  отъ  нихъ  па 
то  позволеніе,  они  сами  должны  будутъ  строго 
отвѣтствовать.  О  пепроизводствЁ  же  привига- 
пія  людьми  не  пмѣющпми  па  то  никакого  до^- 
волеиія,  возложено  наблюдать  па  земскія  или 
городскія  Полиціи  и  па  самыхъ  Уѣздныхъ  Ле- 
карей.—  Вт  слБдъ  за  снмъ,  по  случаю  дошед- 
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шаго  свѣденія  о  производствѣ  вѣкоторыми 
Медицинскими  чинами  ирививанія  коровей 
оспы  матеріею  взятою  отъ  сухаго  осііениаго 
струпа,  по  заключенію  Медиципскаго  Совѣта, 
отвергнувшаго  сей  способъ  прпвивапія  какъ 
безуспѣшЕый,  чрезъ  Врач^-бвыя  Управы  отъ 
27  Ноября  1805  года,  предписано  всѣыъ  Ме- 
дицинскимъ  чинамъ  и  объявлепо  чрезъ  іірипе- 
чатаніе  въ  Вѣдомостяхъ,  дабы  въ  выоорѣ  ос- 
пенной свѣжей  матеріи  и  прсизводствѣ  самаго 
прививанія  слѣдовалн  они  иравиламъ  изъяс- 
нен нымъ  въ  сочииеніяхъ  по  сему  предмету  на 
Россіпскомъ  языкѣ  изданоыхъ.  ІІодобпыя  селу 
были  до  нынѣ  и  другія  предписанія  отъ  Пра- 
вительства; а  въ  1806  году  Мипистерство  Фіі- 
папсовъ  при  ассигБованіи  суммъ  па  ненред- 


видимые  по  Губерпіямъ  расходы,  въ  число  ка- 
зенныхъ  надобностей,  озпаченныхъ  въ  У[;азѣ 
Правительствующаго  Сената  24-го  Августа. 
1799  года  состоявшемся  и  въ  238  и  241 
статьяхъ  Высочайшаго  о  управленіи  Губер- 
ній  Учрежденія,  включило  п  нривпвапіе  коро- 
вей оспы  поселеніямъ,  и  распредѣлило  суммы 
сіи,  для  удаленія  при  выдачѣ  опыхъ  всякихъ 
затруднен  ій,  по  Уѣзднымъ  Казначействадгь;  о 
чемъ  чрезъ  Губернаторовъ  предложено  Вра- 
чебнымъ  Управамъизвѣстить  всѣхъ  Уѣздпыхъ 
Лѣкарей. —  Со  времени  попсченія  Правитель- 
ства о  распространепіи  въ  Россіп  привпвапія 
коровей  оспы  до  выпѣ  п^итается  число  ліодсГі, 
воспользовавшихся  спмъ  средством  ь  болѣе 
мнлліона. 


ЗАПИСКА  высочайше  одобренная  БЪ  3  ДЕНЬ  МАТЯ,  СЕГО  1811  ГОДА,  ПО  ПРЕДМЕТУ 
ВСЕОБЩАГО  РАСПРОСТРАНЕНЫ  ВЪ  ГОСУДАРСТВѢ  ПРПВИВАНІЯ  КОРОВЬЕЙ  ОСПЫ. 


Не  взирая  на  всѣ  попечепія,  коп  до  спхъ 
поръ  Правительство  прилагало  и  нрилагаетъ 
о  расоространеніи  въ  Имперіи  прививанія  ко- 
ровьей оспы,  яко  самаго  благодѣтельнаго  для 
рода  человѣческаго  средства  къ  предохрапе- 
пію  отъ  заразы  оспы  натура.іьной,  успѣхп 
первой,  по  всѣмъ  получаемьшъ  свѣденіямъ, 
хотя  и  примѣтно  время  оть  времени  возра- 
стаютъ,  по  всѣ  еще,  въ  сравпеніи  съ  общнмъ 
числомъ  ежегодно  раж  дающихся  дѣтей,  сіабіл 
и  маловажны. 

Ежели  взять  въ  сравнепіе,  что  по  публико- 
ванпымъ  отъ  Святѣйтаго  Сѵиода  вѣдсмостямъ, 
изъ  числа  родившихс'я  одного  Грекороссійска- 
го  исповѣдаеія  въ  1807  году  1.334,592  п 
1808,  1.334,130  младенцевъ  обоего  пола, 
привито  только,  какъ  изъ  отчетовъ  Министра 
Врутреппихъ  Дѣлъ  явствуетъ,  извѣстными 
Медицинскими  Чинами,  въ  первом  ь  83,072 
п  во  второмъ  117,948  младеыцамъ;  да  пола- 


гая, что  таковомужъ  числу  епцс  прпвпто  вра- 
чами вольнопрактикующими  и  другаго  звапія 
людьми,  о  коихъ  Медицинское  Управлсніе  во- 
все свѣденія  не  имѣстъ;  то  и  за  таковымъ 
двойнкиъ  числомъ,  т.  с.  въ  1807  году  и^ітая 
166,144,  а  въ  1808,  235,896;  воснользова- 
лись  только  симъ  снасительнымъ  средствомъ 
въ  1807  съ  пебо.тьшпмъ  осмая,  а  въ  1808 
ыепѣс,  нежели  піестая  часть  родившихся;  про- 
чія  же  оставлены  свирѣнству  натуральной 
оспы. 

Наблюденія  и  опыты  учепыхъ  мужей  удо- 
стовѣряіотъ,  что  отъ  патуральпой  оспы  въ  об- 
щемъ  народоисчисіеніи  умираетъ  седьмое  ди- 
тя; но  отъ  привпвиоГі  коровей,  е;і:сли  кь  тому 
не  присоединятся  какіс  особые  болѣзпепные 
припадки,  пѣтъ  еще  примѣра,  чтобъ  хотя 
одппъ  че.іоьѣ:;ъ  когда  либо  узісръ;  с.тЬдова- 
тсльпо,  по  выніеизъясненному  расчислепію, 
въ  однихъ  опыхъ  двухъ  годахъ  т.  е.  въ  1807 
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до  166,922  и  въ  1808  до  156,809,  вообще 
до  323,812  младенцовъ  остались  неминуемо 
въ  жертву  преждевременной  смерти.  Терять 
такое  множество  народа,  имѣя  вѣрное  сред- 
ство избавиться  отъ  зла  сего,  ужасно  для  че- 
ловѣчества  и  бѣдственно  для  Государства! 

Въ  семь  уваженіи,  и  стараясь  всемѣрно  со- 
образоваться съ  человѣколюбивыми  видами 
Вашего  Императорскаго  Величества,  предпо- 
лагающими паче  всего  сохраненіе  здравія  и 
благосостоянія  народнаго,  я  считаю  необхо- 
димо нужнымъ  въ  пополненіе  принятыхъ  уже 
отт.  Правительства  мѣръ  для  распространенія 
сеп  операціи,  представить  еще  нѣкоторяя  уси- 
ленныя,  но  нимало  впрочемъ  ни  для  кого  не- 
отяготительныя  средства,  коими  въ  непродол- 
жительномъ  времени  несомнѣнно  надѣяться 
можно  распространить  въ  Имперіи  привива- 
ніе  коровей  оспы,  и  съ  нимъ  выѣстѣ  естьли 
не  совершенно  пресѣчь  дѣйствія  оспы  нату- 
])альной,  то  конечно  уже  весьма  ослабить  ги- 
бельныя  слѣдствія  оной. 

Препятствіемъ  успѣху  прививанія  коровей 
оспы,  сколько  до  сихъ  поръ  извѣстно,  суть 
главнѣншія  три  причины: 

1)  Предразсутки  многихъ  людей  и  въ  осо- 
бенности прастаго  народа  будто  несообразно 
природѣ  человѣчесЕОй  заимствовать  оспенную 
матерію  отъ  животнаго,  опасаяся  отъ  сего 
какого-то  поврежденія  въ  здоровьи  и  даже  нѣ- 
котораго  худаговліянія  п  на  самую  нравствен- 
ность. 

2)  Ненмѣніе  въ  довольномъ  числѣ  Меди- 
цинсЕихъ  чиновниковъ  или  другихъ  способ- 
ныхъ  людей,  могущихъ  повсемѣстно  распрост- 
ранить сію  операцію;  и 

3)  Несовершенно  достаточныя  за  спмъ  над- 
зоръипособіе  состороным'ЬстныхъНачальствъ. 

Что  приеадлежитъ  до  причины  первой,  то 
сколь  ни  трудно  сражаться  съ  предразсудками 
закоренѣлаго  невѣжества;  нельзя  однако  сом- 
ііѣваться,  чтобъ  при  б.дагоразумныхъ  мѣрахъ 
постепенное  ослабленіе  онаго  не  послѣдовало. 
Очевидная  польза  прививанія  коровей  оспы  въ 
сравненіи  съ  натуральною  убѣдитъ  конечно 


со  временеиъ  и  самаго  недовѣрчиваго,  ежели 
представится  ему  одно  только  ужасное  стра- 
даніе,  всегда  почти  сопровождающее  одержи- 
маго  оспою  натуральною  и  сравнится  совер- 
шенно безболѣзненноесостояніе  получившаго 
оспу  прививную;  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
первая  весьма  не  рѣдко  на  всю  жизнь  остав- 
ляетъ  многихъ  дѣтей  безобразными  и  жалкими: 
а.  напротивъ  дѣйствія  другой  всегда  легки  и 
никогда  не  бываетъ  отъ  нихъ  никакихъ  опас- 
ныхъ,  ниже  непріятныхъ  послѣдствій. 

Поясненіе  пользы  народу,  отъ  прививанія 
коровей  оспы  происходящей  возложено  было 
еще  въ  1804  году  на  Духовенство,  что  и  до 
нынѣ  исполняется;  но  о  семъ  неизлишне  и  вновъ 
повторить,  вмѣня  въ  особую  обязанность  Па- 
стырямъ  Духовнымъ,  дабы  они  всемѣрно  ста- 
рались преклонять  прихожанъ  своихъ  къ  при- 
ыятію  сего  спасительнаго  средства:  сравнивали 
въ  прпличныхъ  и  убѣдите.тьныхъ  выраженіяхъ 
дѣйствіе  оспы  натура.іьной  съ  оспою  коровьего; 
злу  первой  противуполагали  благодѣянія  вто- 
рой и  даже  по  дъ  опасеніемъ  гнѣваБожія  вперя- 
ли бы  имъ  мысль,что  не  употреблять  испытан- 
ныхъиизвѣстныхъ  уже  предохранительньтхъи 
дѣлебныхъпособій  въ  свою  или  блигкнихъ  сво- 
ихъ пользу,  по  одному  предразсудку,  упрямству 
или  небреженію,  значить  отягощать  совѣсть 
свою  тяжкпмъ  преступленіемъ,  сопряженнымъ 
не  рѣдко  съ  самымъ  человѣкоубійствомъ. 

Къ  вящшему  же  достиженію  въ  ономъ  ус- 
пѣха  со  стороны  Духовенства  и  въ  томъ  наи- 
паче разсужденіп,  что  примѣръ  часто  болѣе 
дѣйствуетъ  на  убѣжденіе  человѣка,  нежели  и 
самое  благоразумное  увѣщаніе;  не  безпОѵіезно 
кажется  учредить,  чтобъ  тѣ  дѣти,  а  особливо 
по  деревнямъ,  у  коихъ  привита  была  коровья 
оспа,  по  совершенномъ  выздоровленіи  приво- 
димы были  въ  праздникъ  или  Воскресный  день, 
смотря  по  удобности  жѣстнаго  разстоянія  и  въ 
самую  хорошую  лѣтнюю  погоду,  въ  церковь 
для  слушанія  Божественной  Лнтургіи,  коихъ  и 
ставить  впереди  на  особомъ,  отъ  Священника 
имъ  лазначенномъ  мѣстѣ. 

Обязанность  Священника  при  семъ  случаѣ 
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должна  состоять  въ  томъ,  чтобъ  опъ  по  окон- 
чаніи  Богослуженія,  для  подражаБІя  другимъ 
и  для  увѣренія  въ  безопасности  и  пользѣ  пр"и- 
виванія  коровей  оспы,  объявлялъ  имена  выз- 
доровѣвшихъ.  равно  упоминалъ  бы  съ  своіст- 
веннымъ  Пастырю  Духовному  увѣп;аніемъ,  и 
о  тѣх'ь,  кои  (ежели  гдѣ  къ  нещастію  случится) 
потеряли  по  небрежеыію  своему  семейнаго 
человѣка  отъ  натуральной  оспы. 

Къ  отвращенію  второй  и  третей  нричинъ, 
преііятствующихъ  успѣху  прививанія  коровей 
осны,  какъ-то,  недостатка  въ  Медипинскихъ 

ЧИНОВНИКаХЪ  или  ДруГИХЪСПОСОбнЫМЪ  ЛЮДЯХ'Г. 

для  производства  оной  операціи,  и  касательно 
не  совершенно  достаточнаго  по  сему  пред- 
мету пособія  и  надзора  со  стороны  мѣствыхъ 
Начальствъ,  признаются  полезнѣйшими  слѣ- 
дующія  мѣры: 

1)  Въ  обѣихъ  Столицахъ  и  въ  каждомъГу- 
бернскомъ  городѣ  учредить  Комитеты,  составя 
оные  изъ  Губернатора,  Вице-Губернатора,  Гу- 
бернскаго  Предводителя  Двораяства  и  одного 
Члена  со  стороны  почетнѣйшаго  Духовенства, 
и  въ  Столицахъ  изъ  Штадтъ-Физиковъ,  а  въ 
Губернскихъ  городахъ  изъ  Инспекторовъ  Вра- 
чебныхъ  Управъ.  Въ  Уѣздныхъ  же  городахъ 
изъ  дворянскихъ  Уѣздныхъ  Предводителей, 
Городничихъ,  Благочинныхъ  Протоіереевъ, 
Капитанъ  Исправниковъ  и  Уѣздвыхъ  врачей. 

2)  Комитетамъ  симъ  поставить  въ  непре- 
мѣнную  обязанноеть:  а)  приведеніе  въ  извѣ- 
стность  повсемѣстнаго  въ  каждой  Губерніи 
числа  малолѣтеыхъ  дѣтей,  у  коихъ  не  было  еще 
оспы,  и  вѣденіе  имъ  правильнаго  щета.  (і)  По- 
иеченіе,  чтобъ  вездѣ  знающими  людьми  приви- 
ваема была  всѣмъ  дѣтямъ  безъ  изъятія  коровья 
оспа,  с)  Снабдѣніе  прививателей  свѣжею  ос- 
пенеою  матеріею  и  самоудобиѣйшими  для  сего 
дѣла  ипстру ментами  ид)  Наставленіе  отъМе- 
дицинскихъ  Чиновниковъ  желающимъ  нау- 
читься основательному  прививанію. 

3)  Возложивъ  посему  на  оные  Комитеты 
все  аопеченіе  о  распространеніи  повсюду  при- 
виванія  коровей  оспы  и  предоставя  благора- 
зумію  и  усердію  къ  общему  добру  членовъихъ, 


употреблять  на  сей  конецъ  всевозможныя  по 
мѣстному  усмотрѣнію  средства  и  принимать 
дѣятельнѣйшіямѣры;  нужно  для  свѣденія  Пра- 
вительства о  успѣхѣ  всеобщаго  прививанія 
постановить  также  правиломъ,  чтобъ  Губерн- 
ские Комитеты,  получая  полугодовыя  вѣдомости 
изъ  Комитетовъ  уѣздныхъ  по  придагаемому  у 
сего  образцу,  составляли  и.зъ  нихъ  немедленно 
у  себя  таковую  общую  по  всей  Губерніп  и  при- 
сылали къ  Министру  Полиціи. 

Примѣчанге.  Изъ  сего  изъемлются  Губер- 
ніи  Сибирскія  по  пространству  своему,  откуда 
будутъ  вѣдомости  присылаемы  поуѣздно,  не 
дожидаясь  составленія  общей,  т.  е.  какъ  скоро 
ГубернскійКожитетъ  получить  изъ  какого  уѣзда 
вѣдомость;  то  надлежащимъ  образомъ  осви- 
дѣтельствовавъ  и  повѣривъ  оную,  должен^» 
отправлять  немедленно  къ  Министру  Полиціи 
въ  подлинникѣ  съ  своими  примѣчаніями,  буде 
что  присовокупить  заблагоразсудитъ. 

4)  Но  дабы  къ  частнымъ  вышеупомянутыхъ 
Комитетовъ  распоряженіямъ  придать  и  общія 
успѣху  для  сего  способствующія  средства, 
предполагается: 

а)  Ввести  въ  употребленіе,  чтобы  въ  пуб- 
личныхъ  училищахъ,а  особливо  въдуховныхъ  и 
народныхъ, показывать прививаніе  коровей  оспы 
во  тѣхъ  классахъ,  изъ  коихъ  обыкновенно  при- 
готовляются по  окончанін  курсовъ  къ  выпуску. 
Изъ  числа  сихъ  учениковъ,  хотя  и  не  всякъ  бу- 
детъ  имѣть  способность  и  возможность  зани- 
маться прививаніемъ;  но  гіримѣтивши  очевид- 
ную изъ  сего  пользу,  будетъ  по  крайрей  мѣрѣ 
давать  совѣты  другимъ. 

(і)  Распространить  познаніе  сего  способа  и 
на  повивальныхъ  бабокъ,  прививая  коровью 
оспу  въ  присутствіи  ихъ  во  время  препода- 
ванія  имъ  ученія  повивальнаго  искусства. 

С)  Хотя  и  есть  нѣсколько  на  россійскомъ  язы- 
кѣ  хорошихьсочиненійопрививаиіиоспы,  ноль- 
зѣ  ея  и  о  содержаніи  дѣтей  въ  продолженіи  оной : 
но  тому  прошло  уже  немало  времени,  какъ  оныя 
въсвѣтъ  изданы,  а  предметъ  сей,  можно  ска- 
зать, ежедневными  почти  опытами  утвержда- 
ется и  обогащается,  и  къ  тому  же  нѣтъ  таковой 
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книжки  ВТ.  особеппостн  для  иростаго  народа;  по- 
чему предоставить  Медицинскому  Совѣту,  яко 
Сос.товію  ио  сей  части  отлично  сігЬдущему,  дабы 
нодъ  руководствоыъ  его  составлена  была  по 
повѣГішиыь  наблюдепілмт.  таковая  Еиц:кка,при- 
ыѣняясь  сколько  къ  обіцимъ  понятіямъ  п  па- 
писапа  самымъ  простымъ  и  внятпымт.для  всѣхъ 
слогомъ  съ  падіе.кащимц  пастаиленіями  и  ри- 
сунками. —  Кпи:і;ку  сію  можно  перевести  на  всѣ 
употребіітелйпѣйіиіс  въ  провипціяхъ  я;?ыки, 
папечататг.  Гражданскими  п  Цорііовнымн  бук- 
вами п  на  первый  случай  на  щеті.  казны  разос- 
лать потребное  ЧIIСл^  экзем пллровъ  по  всему 
Государству. 

С\мыГі  краГіній  срокъдля  созеріпепыаго  вы- 
поіпепія  сихъ  благодѣтелыіыхъ  рпзпоря:і;еній 
Правительства  назначается  три  года,  вг.  про- 
должен! и  конхъ  ПН  одного  не  должно  остаться 
во  всомъ  ГосударствЬ  дитяти,  коему  не  было 
6и  пріівиго  оспы,  исключая  вновь  родившихся 
въ  иосліцпсй  трети  послѣдняг»»  года. 

Шложивъ  таким  ь  образом ь  ближаииііс  по 
ынЬиію  моему  с(іособі.і,  коими  вт.  скоромь  вре- 
мени падѣіться  ѵожно.расирпс гранить  повсс- 
мѣстпо  ВТ.  Имне|іім  ІЗаиікгоВеіичесгва  приви- 
вапіе  коровеи  оспы,  я  осмѣлнваюсь  всеноддап- 
пѣГіиіс  еще  представить:  пе  благоугодно  ли 
будет  ь  Вашему  іімііератогс;;омуВкличеству  по- 
велѣть  поставить  въ  виду  ІІубліпні  п  нѣкото- 
рыя  награды  и  поощренія,  коихъ  ка;і:дый  въ 
дѣлѣ  ссмъ  участвугощій,  кромѣсердечнагоудо- 
вольсгвія  бытьполезнымг.  человечеству,  пмЬсгъ 
право  особо  ііадѣяться. 

1 )  Члены  учрсждаемглхь  Комитстог.ъ,  гдѣ 
успѣхъ  привив  іпія  корове;!  оспы  введется  по- 
всемѣстаый  п  натуральная  вовсе  пресѣчется, 
получать  особое  нзъявленіс  Вмсочайиіаго  б  іа- 
говолспія  и  приличныя  награды,  а  имена  ихъ 
внесутся  въ  публичный  Ведомости,  яко  добрыхъ 
рачителей  о  народномъ  благосостояніи  п  пря- 
мыхъ  псиолпнтелей  человѣколюбивыхъ  намѣ- 
реніГі  Вашего  Имне?атогс;:аго  Взличесгва. 

2)  Духовныя  Особі.1,  кои  благоразумными 
совѣтами  и  увѣщініями  истребять  въ  сзоихъ 
приходахъ  у  поселяиъ  прсдразсудіи  противъ 


прививанія  коровеи  оспы,  и  поученіемъ  своимъ 
доведуть  ихъ  до  того,  что  они  сами  стараться 
будутъ  искать  случаевъ  употреблять  сей  спо- 
собъ  предохраненія  отъ  оспы  натуральной  — 
по  ыѣрѣ  въ  томъ  успѣха  и  по  засвипѣтельст - 
вовапію  ыѣстнаго  ихъ  Начальства,  получать 
знаки  отличія,  сану  ихъ  присвоенные. 

3)  Естьли  съ  сего  времени  кто  изъ  Меди- 
цинскихъ  чиповъ  привьетъ  оспу  коровью  пе 
мепѣе  2000  людей  въ  одинъ  годъ  и  засвидѣ- 
тсльствуютъ  о  томъ  мѣстпые  Комитеты,  тотъ 
получить  въ  награду  отъ  щедротъ  Мопаршпхъ 
подарокъ;  а  привившему  въ  годъ  пе  мепѣе  какъ 
3000,  свсрхъ  подарка  умепшится  къ  получе- 
пію  Ордена  Св. Владимира  изъ  Зэлѣтъ  одинъ 
годъ,  буде  чиновиикъ  находится  въ  службѣ  п 
въ  класпомъ  чипѣ  или  Лѣкарскомъ  зваиіи. 
Уменьиіеиіо  времени  къ  сему  паграждепію 
постепенпо  можетъ  прибавляться  по  мѣрѣежс- 
годтіаго  уснѣха  въ  прпвивапіи.  Имена  отли- 
чившихся въ  ссмъ  дѣлѣ  трудами,  прииечатапы 
будутъ  въ  публичныхъ  Вѣдомостяхъ. 

4)  Буде  жсктои  кромѣ  Медицинскихъ  Чипов- 
пиковъ,  ііріобрѣвъ  познаніе  о  снособѣ  прпвпва- 
нія  коровеи  оспы  и  получивъ  надлежащее  отомъ 
отъ  ВрачсбпыхъУправъ  пли  отъ  другпхъ  учз- 
пыхъ  Сэслосій  одобреніе  и  видъ,  приметъ  па 
себя  трудъ,  обратить  свое  званіе  па  пользу 
общую  и  представить  достовѣрныя  свидѣтель- 
сгва,  что  оиъ  прйдохрапплъ  отъ  патуралі.пой 
оспы  число  людей  вышесказанное,  прививши 
имъ  коровью  оспу;  тотъ  получить  награду,  ка- 
кая положена  Медиципскимъ  Чпнамъ,  смотря 
по  состояпію  и  звапію  каждаго. 

5)  Но  какъ  пе  всякому,  и  въ  особенности 
пе  изъ  Медицинскихъ  Чиновъ,  случаи  и  об- 
стоятельства дозволять  прививать  оспу  столь 
многому  числу  дѣтеп,  какъ  вышеупомянуто,  а 
иногда  только  по  возможности  пѣсколькимъ; 
предполагается  однако  объявить  между  про- 
чимъ  п  осемъ,  дабы  каждый  таковыи  благона- 
вгЬреипый  сиоспѣшествователь  общему  добру 
доставлялъ  отъ  себя  полугодовыя  же  вѣдомо- 
сти  тому  мЬстпому  Комитету,  гдѣ  сколькимъ 
имсиио  дѣтямъ  осиу  съуспѣхомъ  привилъ.за- 


-  177  — 


имствуя  въ  случаѣ  надобности  оспенную  ма- 
терію  отъ  тѣхъ  же  Комитетовъ.  Имена  тако- 
выхъ  прививателей  будутъ  также  доводимы  до 


Высочайшаго  свѣденія  и  вносимы  въ  публич- 
ныя  Вѣдомости. 


На  подлинной  подписано: 

Министръ  Полицъи  А.  Балашовъ. 
Управляющій  Гаврило  Полишковскій. 

Министерство  Полиціи.  Копія. 
3.  Экспедиція. 


1.  Отдѣленіе. 
1.  Столъ. 


Господину  Гражданскому  Губернатору. 


Н1Я  коровьей  оспы. 
Маія  1801. 


0  приведеніи  въ  дѣйство 
способовъ,  принимаемыхъ 

по  предмету  распростране-  Изъ  прИЛагаемЫХЪ  При  СбМЪ  ЭКЗемпЛЯрОВЪ  ЗапиСКИ,  удостоенной  ВЪ 

3  день  минувшаго  Маія  Высочайшаго  одобренія,  Ваше  Превосходитель- 
ство изволите  усмотрѣть  способы,  принятые  Правительствомъ  къ  рас- 
пространенію  въ  Россіи  предохранительнаго  прививанія  коровьей  оспы. 
Для  приведенія  положеній  сихъ  въ  надлежащее  исполненіе,  я  прошу  Ваше  Превосходи- 
тельство: 

1.  Приступить  къ  учрежденію  Комитетовъ,  согласно  правиламъ,  въ  запискѣ  изъясненнымъ, 
какъ  въ  Губернскомъ,  такъ  равно  и  въ  уѣздныхъ  городахъ,  и  сдѣлать  по  сему  Ваши,  съ  кѣмъ 
слѣдуетъ,  сношенія. 

2.  УправленіедѣламиГубернскаго  Комитета  принять  на  себя,  дѣла  же  Уѣздныхъ  Комитетовъ 
поручить  Уѣзднымъ  Предводи  іелямъ  Дворянства. 

3.  Въ  случаѣ  неимѣнія  Инспектора  въ  Врачебной  Уаравѣ,  или  лѣкаря  въ  Уѣздѣ  должность 
перваго  по  Комитету  Губернскому  возлагать  на  одного  изъ  прочяхъ  Члѳеіовъ  Управы,  а  по  Ко- 
митету Уѣздному  на  того  Врача,  который  къ  Уѣзду  сему  будетъ  прикомандированъ.  О  назпаченіи 
Членовъ  для  сихъ  Комитетовъ  со  стороны  Духовной  Святѣйшій  Синодъ  сдѣлаетъ  свои  распоря- 
женія. 

4.  Комитеты  должны  воспринять  точно  дѣйствіе  свое  съ  1  Генваря  будущаго  1812  года, 
а  между  тѣмъ  поставляется  въ  обязанность  ихъ  сдѣлать  распоряжевія  о  собраніи  первоеачаль- 
ныхъ  свѣдѣній  по  городамъ  и:  уѣздамъ  о  числѣ  дѣтей,  не  имѣвшихъ  осиы  въ  каждомъ  селеніи  по 

1  число  Генваря  будущаго  1812  года,  о  числѣ  же  родившихся  съ  1  Генваря  по  1  Іюля  1812 
года,  и  умершихъ  безъ  прививанія  оспы  могутъ  доставлять  Комитетамъ  свѣдѣніе  Члены  оиыхъ 
съ  Духовной  стороны,  назначаемые  обыкновенно  изъ  старшихъ  Духовныхь  особъ.  Чрезъ  собра- 
ніе  таковыхъ  сьѣдѣвій  Комитетамъ  будетъ  извѣстно  число  родившихся  въ  теченіи  каждаго  полу- 
года^  число  умершихъ  безъ  прививанія  оспы,  число  дѣтей,  коимъ  оная  привита  и  число  тѣхъ, 
кои  не  имѣли  еще  оспы.  Сіе  можно  видѣть  лучше  изъ  прилагаемой  при  семъ  вѣдомости  подъ 
буквою  А,  которую  Комитеты  и  могутъ  весги  у  себя  для  порядка  въ  дѣлѣ  семъ  и  удобнѣйшаго 
составленія  полугодовыхъ  табелей  по  той  Формѣ,  по  которой  они  доставляемы  должны  быть  Ми- 
нистерству Полиціи. 

23 
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5.  Дабы  успѣхъ  въ  прививаніи  оспы  пе  былъ  затрудненъ  закоренѣлыми  предразсудками 
народа,  Комитеты  должны  внушить  лѣкарямъ,  ученикамъ  ихъ  и  проч.  чтобы  они,  прививая  ко- 
ровью оспу  въ  селеніяхь,  избѣгали  называть  ее  коровьею,  но  именовали  бы  предохранительною 
оспою,  на  что  есть  и  особенная  Высочайшая  воля. 

6.  Изъ  числа  препровождаемыхъ  при  семъ  экземпляровъ  упомянутой  записки,  Высочайше 
аппробованпой  въ  3  день  прошлаго  Маія,  Ваше  Превосходительство  не  оставите  препроводить 
по  одному  въ  каждый  Уѣздный  Комитетъ  и  Врачебную  Управу,  и  сдѣлать  извѣстньши  въ  Губер- 
ніи,  управленію  вашему  ввѣренной,  награждепія,  опредѣляемыя  за  успѣхи  въ  прививаніи  оспы. 

7.  Само  собою  разумѣется,  что  за  нынѣшній  1811  годъ  вѣдомости  о  прививаніи  оспы 
должны  еще  быть  составлены  по  прежней  Формѣ  въ  Врачебныхъ  Управахъ^  и  присланы  въ 
свое  время  Министерству  Полиціи  чрезъ  Гг.  Управляющихъ  Губерніями. 

О  распоряженіяхъ,  какія  Вашимъ  Превосходительствомъ  по  сему  сдѣланы  будутъ,  вы  не 
оставите  меня  увѣдомить. 

Подлинное  подписали: 

Министръ  Полиціи  Александръ  Валашовъ. 

Управляющій  Гавридо  Политковскій, 
Вѣрно:  Въ  должности  Начальника  Отдѣленія  Андрей  Ерыжановскій. 

А 


Полугодовая  вѣдомость,  составляемая  изъ  полученныхъ  свѣдѣнгй  отъ  Члена  Комитета  со  стороны 

Духовной  о  числѣ  родившихся  и  умершихъ  и  о  привившихъ  предохранительную  оспу. 

Число  дѣтей,ко- 
имъ  не  привита 
оспа  во  2  полов. 
1811  года. 

Число  родив- 
шихся въ  1  по- 
ловинѣ  1812  го- 
да. 

Число  умер- 
шихъ безъ  при- 
виванія  оспы  въ 
Іполовинѣ  1812 
года. 

Привита  оспа 
въ   1  половинѣ 
1812  года. 

Осталосьнепри- 
витыхъ  оспою 
къ  1  Іюля  1812 
года. 

Въ  городѣ  такомъ-то. 

ООО 

0000 

00 

0000 

ООО 

Въ  деревнѣ  такой-то . 

00 

00 

0 

00 

0 

Подписалъ  Управляющій  Гавриле  Политковскій. 
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Въ  періюмъ  нумерѣ  «Архива  судебной  медицины  и  общественной  гигіены»  довольно  про- 
странно излагается  о  причинахъ  связи  между  эиидеміями  и  эпизоотіями  оспы  Россіи.  Потому  для 
читателей,  не  успѣвшихь  ознакомиться  съ  вышедшимъ  нумеромъ  «Архивал,  будетъ  небезъинтересно 
узнать  нѣкоторыя  подробности  относительно  болѣзни,  которой  теперь  такъ  боятся  петербуржцы. 
Опасаются  этой  болѣзни  и  въ  разныхъ  другихъ  мѣстностяхъ  Россіи,  и  боятся  не  безъ  основаній, 
если  только  обратить  серь  ^зное  вниманіе  на  слѣдующія  циФры  ОФиціальной  отчетности: 

Въ  періодъ  1863  —  1866  года  въ  Европейской  Россіи  ежегодно  появлялась  въ  различныхъ 
губерніяхъ  натуральная  оспа  на  людяхъ;  точно  такще  ежегодно  появлялась  оспа  и  у  овецъ.  Въ  этотъ 
шестилѣтній  періодъ  времени  въ  Европейской  Россіи,  по  ОФиціальнымъ  доносеніямъ,  заболѣло  : 
натуральной  оспой — 56.581  человѣкъ,  изъ  нихъ  умерло — 10,673;  овецъ  было  поражено  оспою  — 
50,120,  изъ  которыхъ  пало — 22,256  головъ.  Безъ  сомнѣнія,  всѣ  эти  циФры меньше  дѣйствите.іь- 
ныхъ,  потому  что  донесенія  изъ  селъ  и  деревень  о  появленіи  болѣзней  обыкновенно  ностунаютъ 
только  тогда,  когда  болѣзнь  уже  сильно  распространится;  объ  отдѣльныхъ  же,  одиночныхъ  слу~ 
чаяхъ,  которые  въ  общей  сложности  должны  быть  довольно  многочисленны,  не  доносятъ. 

Что  же  такое  оспа? — Наруральная  оспа  человѣка  (ѵагіоіа  ѵега)  принадлежитъ  къ числу  міазмати- 
ческихъ  или  новѣтренныхъ  болѣзней,  т.  е.  къ  такому  роду  болѣзней  которыя  распространяются  при  по- 
средствѣ  атмосферы.  Полагаютъ,  что  воздухъ  можетъбытьзаразителенъ,можетъ  производить  въ  орга- 
нпзмѣчеловѣка,  напримѣръ,  оспенный  ироцессътогда только, когда  будетъ  содержать  въ  себѣ  «оспен- 
ный ядъ«.  Оспенный  гной  содрржитъв  ь  себѣ  это  особое  веп;ество,  этотъ  «ядъ»,  который,  будучи  привитъ 
вмѣстѣ  съ  гноемъ  здоровому  человѣку,  порождаетъ  въ  его  организмѣ  оспенный  процессъ.  Чтобъ  про- 
извести послѣдній,  достаточно  ничтожнаго  количества  гнѳ^я,  и  затѣмъ  забоіѣвшій  организмъ  самъ 
выработываетъ  его  въ  громадномъ  количествѣ.  Вырабовавши  оспенный  ядъ,  организмъ  на  долгое 
время  дѣлается  неспособнымъ  къ  новому  зараженію.  Съ  біологической  точки  неизбѣжно  слѣдуетъ 
допустить,  что  при  этомъ  въ  органическихъ  молекуляхъ,  состав  ля  ющихъ  организмъ,  происходитъ 
какое-то  недоступное  пока  нашему  изслѣдованіюперемѣщеиіе  атомовъ,  которое  затѣмъ  удерживает- 
ся надолго,  и  только  впослѣдстніи  атомы  молекуль  постепенно  приниыаютъ  прежнее  положеніе,  и 
организмъ  снова  дѣлается  способнымъ  къ  размноженію  оспеннаго  яда  или  къ  зараженію  имъ. 

Оспа  въ  высшей  степени  заразительна.  По  с.товамъ  профессора  Леберта,  «въ  нашемъ  поясѣ 
оспа  составляетъ  заразительнѣйшую  изо  всѣхъ  извѣстныхъ  болѣзнѣй».  Внрочемъ,  другіе  ученые 
не  внолнѣ  соглашаются  съ  этимъ  рѣзкимъ  взглядомъ  Леберта,  и  считаютъ  эту  Фразу  вполнѣ  спра- 
ведливою только  относительно  искусственнаго  зараженія.  Эпидеміи  оспы  бываютъ  то  весьма 
слабыя  и  ограниченныя,  то  весьма  жестокія  и  обширныя,  и  на  основаніи  этого  допускаютъ, 
съ  одной  стороны,  возможн  сть  измѣненія  качествъ  оспеннаго  яда,  съ  другой  —  неодинаковость  въ 
продолжительности  его  сохраненія  въ  атмосФерѣ  жплищъ  и  различныхъ  предметахъ.  Прививаютъ 
оспу  не  тольку  человѣку,  но  и  животнымъ:  такъ,  съ  1870  года  германскіе  овцеводы  начали  упо- 
треблять прививаніе  оспы  овцамъ,  какъ  предохранительную  мѣру  противъ  ея  эпизоотій;  матерію 
обыкновенно  берутъ  отъ  коровъ,  но  можно  ее  брать  и  отъ  лошадей.  Существуютъ  наблюденія  надъ 
заражоыьмъ  человѣческой  оспой  свиней  и  па-оборотъ;  наибольшаго  же  внимамія  заслужиаетъ 
оспа  овецъ,  которая,  по  своимъ  клиническимъ  явленіямъ,  наиболѣе  приближается  къ  оспѣ  человѣ- 
ка  и,  господствуя  повально,  производить  значительпыя  опуст^шенія  въ  стадахъ.  Въ  1855  году, 
парижская  медицинская  Академія  предложила  задачу  «доказать  вырождепіе  человѣчества  въ  Физиче- 
скомъ  и  нравственномъ  отношеніяхъ  отъ  оспопрививанія»,  но  мы  можемъ  пока  утѣшиться  тѣмъ, 
что  изо  всѣхъ  сочиненій,  съ-тѣхъ-поръ  посту пившихъ  въ  Академію,  еще  ни  одно  не  признано 
разрѣшившимъ  эту  задачу.  Впрочемъ,  еслибъ  даже  и  было  доказано,  что  оспопрививаніе  способ- 
ствуетъ  вырожденію  людей,  то  и  въ  такомъ  случаѣ  отъ  него  нельза  было  бы  отказаться  до-тѣхъ- 
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роръ,  пока  не  будутъ  изучены  р.сѣ  свойства  оспенпаго  яда,  и  не  будетъ  найдена  возможность 
О'сончательно  уничтожить  его  около  больныхъ  осиою.  Въ  настоящее  віземя,  какъ  и  прежде,  эішде- 
мій  оспы  появляются  только  вь  нзвѣстные  годы,  и  распространаются  на  боліе  пли  ленѣеобіинр- 
ныя  нространства,  но  теперь  вслѣдствіе  успѣховъ  оспоцрививанія^  онѣ  вообпде  не  бываютъ  такъ 
злохачествепны,  какъ  прежде,  хотя,  паприыѣръ,  эвидеыія,  свирѣпствовавшая  въ  Парижѣ  въно- 
слѣдніе  дни  осады,  доходила  до  дого,  что  еженедѣльво  умирало  400  человѣкъ  отъ  оспы. 


ЗАМѢТКА  ИЗДАТЕЛЯ  ОБЪ  ОСПОПРИВІІВАТЕЛѢ  КИРГИЗЪ-КАЙСАЦКИХЪ  СТЕПЕЙ,  ЛЕКАРѢ 
КОЛЛЕЖСКОМЪ  СОВѢТНИКѢ  С.  И.  ЩЕНСНОВИЧѢ. 

Указавъ  на  заботливость  Митрополита  Евгенія  н  Мпннстра  Полщіи  Балашова  о  распространен!!!  оспо- 
привпванія  въ  1811  году,  въ  ісоторомъ  было  напечатано  по  Высочайшему  Его  Ииператорскаго  Величества 
повелѣнію  пастырское  уиѣіцаніе  вь  нѣсколькпхъ  десяткахъ  тысячъ  для  разсылісп  по  всѣзіъ  епархіямъ  п  при- 
ходамъ ,  не  зіожемъ  пройти  зіолчаніемъ  о  заслугахъ  певѣдомаго  по  этоіі  части  труженика  въ  1871  году, 
хотя  раздѣляетъ  пхъ  разстояніе  немалое  -  іиестьдесятъ  лѣтъ,  но  и  въ  настоящее  время  правительство 
еще  нуждается  въ  людяхъ,  гуманно  посвящающпхъ  себя  оспопрививанію.  По  тому  смѣемъ  думать,  что, 
указывая  на  этого  новаго  дѣятеля  на  ііопрпіцѣ  служенія  страждущему  человѣместву,  желаемъ  доказать  са- 
мымъ  очевкднымъ  образомъ,  что  общественнаго  вниманія  заслужинаютъ  не  одни  только  дѣятели,  пріобрѣвшіе 
громкую  извѣстностъ,  но  и  тѣ  скромные  труженики,  которые,  иосвятивъ  себя  наукѣ,  ежедневно  молча  и  тер- 
пѣливо  борются  съ  преслѣдуюіпею  пхъ  нуждою  и  не  имѣвітъ  случая  обратить  должнаго  внііманія  на  спою  дѣя- 
тельность  и  на  богатые  результаты  трудовоіі  своеіі  жизні!.  Къ  числу  весьма  всѣми  замѣчательныхъ  личносте!!  принад- 
лежитъ  окончившіи  курсъ  меднцинскпхъ  наукъ  въ  Московскомъ  университетѣ  лекарь  С.  И.  Щексновичъ.  Съ 
самыхъ  раннихъ  лѣтъ  не  улыбалось  ему  счастіе,  и  на  долю  его  выпала  самая  сильная  борьба  съ  жизнью.  Не 
здѣсь  мѣсто  подробно  ее  разсказывать,  это  было  бы  повтореніемъ  всего  того,  что  пришлось  испытывать  каждо- 
зіѵ,  кто  пролагалъ  самъ  себѣ  дорогу  безъ  протекціи.  Ното  вит,  Ьитапі  а  піі  те  аііепит  евзе  риіо,  а  потому 
позволяю  себѣ  въ  краткомъ  очеркѣ  изобразить  тѣ  пути,  чрезъ  которые  явился  въ  Петербургъ  опытный 
оспо7грти')атс.гь,  успѣвпіііі,  среди  сонма  и  столь  завиотливыхъ  къ  чужой  славѣ  меднцинскпхъ  авторитетовъ, 
обратить  вннманіе  даже  медицияскаго  начальства  на  свои  изумительные  труды. 

Щенсновичъ  родомъ  нзъ  потомственныхъ  обѣднѣвшихъ  дворянъ  западнаго  края,  въ  молодыхъ  еще  лѣтахъ, 
оставшись  сиротою,  до.іженъ  быль,  какъ  старшін  въ  сгмепствѣ,  заботиться  о  пропптаніи  матери,  братьевъ  и 
сестеръ.  Бѣдность  заставляетъ  дѣтей  созрѣвать  раньше  и  молодой  Щенсновичъ  понялъ,  что  безъ  его  труда 
вся  семья  можетъ  умереть  голодною  смертью.  Фіізическін  трудъ  не  предвѣіцалъ  ему  ничего  хорошаго,  одна 
только  наука  могла  скорѣе  привести  его  ісъ  желаемой  цѣли-быть  полезнынъ  своей  семьи.  У  сосѣда  стоялъ  на 
киартирѣ  П0Л1С0В0Й  писарь,  Щенсновичъ  пользуется  этимъ  случаемъ  и  въ  два  мѣсяца  выучивается  у  него  чіт- 
тать  и  писать  мѣіомъ  на  доскѣ  азбуку  и  иослѣ  первыхъ  началъ  успѣнаетъ  дальше  и  поступаетъ  въ  иервый 
классъ  дворянскаго  уѣздпаго  училища.  Знаніе  ариѳмэтикі!,  языковъ:  латинскаго,  французскаго  и  нѣмецкаго  онъ 
пріобрѣтаетъ  отъ  товарищ  й,  но  не  имѣетъ  средствъ  сдѣлать  себѣ  форменнаго  сюртука  и  добыть  3  руб.  на 
уплату  за  право  ученія  вь  училищѣ.  Но  и  здЬсь  терпѣніе  свое  взяло,  ибо  счастливою  ловлею  рыбы  въ  Ша- 
рѣ  и  продажею  ея  евреямь,  оиь  накопляетъ  нужлую  сумму  і!,  поступивъ  въ  третій  классъ,  смотрителемъ  назна- 
чается реиетпторомъ  съ  жалованьемъ  5  руб.  въ  мѣсяцъ.  Обеспеченный  этимъ  трудовымъ  капиталомъ  продол- 
жаегъ  и  оканчиваетъ  5  класиое  училище.  Вь  уѣздаомъ  городѣ  служба  гражіанская,  хотя  и  не  представля-иа 
Щенгновичу  впереди  боіьшихъ  и  сісорыхъ  повышз:іій,  но  привлекала  его  по  неволѣ  потому,  что  старая  мать 
и  дороставшіе  (братья  и  сесгры  трзбовалі!  его  !!Опеченій;  все  это  побуждаетъ  его  опредѣлигься  писцомъ  въ 
уѣздный  судъ.  Канце.іярская  должность  не  могла  удовлетворить  нкусившаго  уже  сладость  на\кп  и  онъ,  скрѣ!ія 
сердце,  ѣдетъ  въ  Вильну,  вопреки  жэланію  матери,  которая  наі.ѣялась  скоро  его  видѣть  протоколпстомъ  съ 
10  руб.  жалованьемъ  въ  мЬсяцъ.  Огтавляетъ  онъ  матери  нѣсколько  десятісозъ  рублеіі,  заработанаыхъ  частны- 
мі!  уроками  и  съ  3  руб.  въ  карчанѣ  посгупаэть  въ  Вилэнадую  гиииазію,  юторую  въ  1852  году  оканчиваетъ 
съ  правомі,  за  усппхіг  въ  русскомъ  языкѣ,  на  чпиъ  ХЕѴ  класа,  при  встуиіенін  въ  гражданскую  службу.  Съ 
нѣсколькими  рублями  отправляется  онъ  потомъ  въ  Москву  и  въ  1857  году  оканчиваетъ  полный  курсъ  наукъ  по 
Медицинскому  факультету,  со  степенью  лзкаря.  Но  степень  ученая  и  пергаментный  дипломъ  не  даютъ  еще 
средствъ  къ  жизни  и  Щмісновичъ  увидѣлъ  себя,  по  окончаніи  университета,  такииъ  жэ  бЬднякомъ,  какииъ 
явился  въ  Москву  за  пять  .іѣтъ  тому  яазадь,  но  съ  тою  только  разницею,  что  оть  усі!ленныхъ  трудовъ  во- 
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лучіілъ  острое  воспалепіе  глазъ,  угрожавшее  ещ  потерею  зрѣнія.  Не  за  что  и  не  въ  чемъ  было  Лекарю 
явиться  къ  матери,  упрекавшей  его  письмеино,  что  онъ  въ  продолѵкенііі  пяти  лѣтъ  зіогъ  бы  сдѣлаться  поио- 
иі,никомъ  столоначальника,  а  можетъ  быть  и  начальнпкозп.  стола.  Воспользовавшись  какіпп.-то  счастлинымъ 
случаеігъ,  Щенснович  і.  отправляется  въ  Петербургъ  и  получаетъ  зіѣсто  уѣздиаго  врача  въ  Царицішѣ,  Саратов- 
ской губерніи.  Со  всевозможными  лишепіямп  въэтомь  городѣ,  выгорѣніисзгь  совершенно  и  ие  предстамляншемъ 
даже  за  высокую  цѣну  возможности  имѣть  кнартиііу,  ІДенсноіиічъ  съ  200  р.  жалованья  въ  годі.,  илечетъ  тяго- 
стную жизнь  7  лѣгъ.  Не  видя  лучшаго  исхо,іа,  при  представившемся  случаѣ,  ѣдетъ  въ  Киргизскую  орду,  гдѣ 
лекарю  положено  въ  тодъ  750  руб.  сер.  жалованья  и  остается  въ  ордѣ  ровно  5  лѣтъ. 

Посмотримъ  на  его  жизнь  у  киргпзъ-капсаковъ.  Кочующіе  народы  не  признаютъ  предохранительной  силы  оспо- 
прививаніяп  отвергаютъ  оспу  натомъ  основаніп,  что,  если  при  рожденіп  человѣку  свыше  предопредѣлено  умереть 
отъ  какой-либо  болѣзни,  то  человѣческое  искуство  не  въ  состояніи  защитить  его  отъ  смерти.  При  такомъ  суевѣр- 
ноиъи  фанатическоиъ  взглядѣ  на  вещи  трудно  было  и  думать  о  распространеніи  оспоіірпвиваиія  между  киргизъ- 
кайсакамп,  у  которыхъ  на  цѣлую  орду  не  было  ни  одного  оспопрививателя.  Д.ія  такпхъ  кочующихъ  народовъ, 
стоящихъ  на  столь  низкой  степени  умственнаго  развитія  и  гражданской  жизни,  краснорѣчивыя  слова  и  хитросште- 
тенныя  фразы  не  пмѣютъ  никакого  значенія.  Одинь  только  примѣръ  зіожетъ  обратить  на  себя  ихъ  вшпіапіе. 
Щенгновичъ  рѣпіился  во  чтобы  ни  стало  ввести  и  распространить  въ  ордѣ  между  номадами  оспопрпвиваніе, 
но  Д.1ІЯ  достпженія  этой  цѣли  нужно  было  сперва  подготовить  ихъ,  п  доказать  пмъ  фактически,  что  привптіе 
предохранительной  оспы  действительно  спасаетъ  людей  отъ  неминуемой  смерти  п  избавляетъ  не  только  отъ 
наружныхъ  безобразій,  но  и  внутреннихъ  страданіи.  Въ  этихъ  видахъ  онъ  старался  сперва  расположить  къ 
себѣ  номадовъ  и,  вь  качествѣ  лекаря,  ласковымъ  обращеніемъ  п  своимъ  усердіемъ  на  дѣлѣ  дока^алъ  надъ 
многими  больными,  въ  глазахъ  номадовъ,  что  искуство  н  знаиіе  стоятъ  выше  шарлатанизма  и  суевѣрія.  Съ 
этого  времени  больные  киргизы  стали  со  всѣхъ  концовъ  орды  толпами  стекаться  къ  русскому  лекарю  и  осаж- 
дали его  съ  утра  до  вечера  въ  теченіи  цѣлыхъ  пяти  .лѣтъ.  Когда  киргизы  стали  вѣрить  медпдинѣ,  нсцѣляв- 
жей  ихъ  недуги,  тогда  только  можно  бы.іо  расчитывать  на  усиѣшное  введеніе  между  ними  оспопривпванія, 
.но  только  нужно  было  выжидать  удобнаго  случая,  чтобы  фактически  доказать,  сколь  спасите.тьнымъ  средствомъ 
есть  оспопрививаніе,  избавляющее  человѣка  отъ  мучптельныхъ  страданій.  Этотъ  удобный  случай  не  застав- 
ля.іъ  себя  долго  ждать.    Въ  1866  году  между  киргизъ  -  кайсакамп    появилась    спл.ліая    натуралі>ная  оспа, 
отъ  которой  они  начали  умирать,  какъ  мухи,  но  не  столько  отъ  оспенной  заразы,  сколько  отъ  неблагопріят- 
ныхъ  гпгіеническпхъ  условій  ихъ  домашняго  быта.  Тутъ  Щесновичу  предстояло  обширное  поле  для  успѣха. 
Въ  цѣ-оп  ордѣ  не  было  ни  одного  оспопрививателя,  следовательно  не  было  на  ліщо  оспенной  матеріи,  а 
между  тѣмъ  Щенсновичъ  на  другомъ  копцѣ  орди  былъ  занять  ирекращеиіемъ  эпидемической  холеры,  завезенной 
въ  степь  киргизами  пзъ  Ноиоузенской  покі)Оі5Ской  ярмарки.  Самарской  гу-іерніи,  свпрѣиствовавпіей  съ  во.зрастаю- 
щею    силою;  оііисаніе  ея  иомѣщево  въ  Архивѣ    Судебной    Медицины    за    1867    годъ.  Оставпвъ  при  хо- 
лерныхъ  больныхъ  во  временной  больнпцѣ  единственнаго  фельшера,  Щенсновичъ  поспѣшплъ  прекращать  вто- 
рую не  менѣе  слабую  и  опасную  оспенную  эппдемію,  для  ирекращенія  которой  потребовались  люди  и  оспен- 
ная матерія.  За  сею  иослѣднею  о:іъ  отправился  въ  Астраханскую  губернію  и  иослѣ  долгпхъ  попсковъ  ему 
удалось  у  одного  сельскаго  фельшера  получить  свѣжую  оспенную  матерію.  Прибывъ  на  мѣсто  оспенной  эпи- 
деміп,  Щенсновичъ  уговорилъ  одного  отсіавнаго  изъ  кпргизъ  со.!ідата  изучать  подъ  своимъ  руководствомъ  па 
практикѣ  искуство  прививать  оспу.  Въ  теченіп  полутора  ыѣсяца  оба  они  успѣли  прекратить  оспенную  эциде- 
мію,  тогда  киргизы  на  дѣлѣ  увидали, что  тѣ  дѣтп  іі  взрослые  одного  п  того  же  семейства,  которымъ  была 
привита  предохранительная  оспа  остались  невредимы,  между  тѣмъ  какъ  несогласпвшіеся  на  прпвитіе  оспы  силь- 
но страдали  и  нерѣдко  умирали.  Убѣдившись  во  время  эпидеміи  въ  спасительной  силѣ  оспопрививаиія,  нѣ- 
которые  изъ  почетныхъ  киргпзовъ  сами  стали  приглашать  ГЦенсновича  и  его  помощника  для  прпвитія  оспы  п 
примѣру  пхт.  нерѣдко  слѣдовали  другіе  простые  киргизы.  По  прекращеиіп  оспенной  эппдеміи  нужно  было  по- 
думать о  введеніп  въ  киргизъ-кайсадкую  орду  постоянныхъ  оспопрпвикателей,  преимущественно  изъ  киргпзскпхъ 
мальчиковъ,  знаюш,пхъ  языкъ,  нравы  и  обычаи  соотчичей,  ибо  русскому  человѣку  кирги:^ы  -не  давали  бы  сво- 
имъ дѣтямъ  прививать  оспу.  Съ  этою  цѣлью  Щенсновичъ  вошелъ  съ  представленіемъ  во  временной  совѣтъ  по 
управ.іенію  внутреннею  киргизскою  ордою,  который  пмѣетъ  права  губерискихъ  правленій,  объ  учрежденіи  въ 
каждой  изъ  7  частей  орды  по  одному  оспопрививателю.  Совѣтъ  на  предстаііленіе  это  отвѣчалъ,  что  по  шта- 
ту оспопрививатели  въ  ордѣ  не  по.іагаются  п  что  для  содержанія  ихъ  нѣтъ  никакихъ  источнпковъ.  Послѣ 
такого  рѣшительнаго  отказа  Совѣта,  видя,  что  киргизы  готовы  принять  у  себя  оспопрпвиваніе,  Щенсновичъ 
началъ  ходатайствовать  чрезъ  Оренбургскаго  Гражданскаго  Губернатора  и  потомъ  Генералъ  -  Губернатора  о 
необходимости  пмѣгь  въ  ордѣ  хотя  7  оспопривииате.іеп  на  кажгую  часть  орды  по  одному.  Въ  слѣдствіе  про- 
должительной переписки  наконецъ  въ  1868  году  послѣдовало  Высочайше  повелѣніе  учредить  въ  внутренней 
ордѣ  7  оспопрививателей  изъ  кпргизскпхъ  мальчиковъ,  обученіе  которыхъ  какъ  практическому,  такъ  и  теоре- 
тическому осиопривпванію,  возложено  было  на  обязанности  мѣсгнаго  врача.  И  какъ  для  преподаванія  встрѣ- 
тилось  большое  затрудненіе,  по  недостатку  руководства  по  этому  предмету,  то  Щепсновичу  пришлось  самому 
составлять  записки  по    оспопрививапію    для    своихъ    слушателей.    У    него    въ    глухой    степи  подъ  ру- 
ками не  было  никакого  наставленія,  и  онъ  самъ,  изложивъ  свой  практпческій  взглядъ  на  этотъ  предметъ,  п 
препроводивъ  его  во  временной  совѣтъ  п  врачебное  отдѣленіе  Оренбургскаго  правленія,  просилъ  перевести  на 
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татарскій  языкъ.  Но  и  это  ходатайство  Щенсновича  не  увѣнчалось  сейчасъ  желанннмъ  успѣхомъ,  ибо  Совѣтъ 
отвѣчадъ,  что  безъ  предварительнаго  разсиотрѣнія  ценсурою  и  утвержденія  высшаго  медицпнскаго  начальства, 
записки  не  только  не  могли  быть  переведены,  но  даже  и  преподаваемы  слушателямъ.  Не  оставалось  Щенсно- 
впчу  ничего  другаго  сдѣлать,  какъ  препроводить  свою  рукопись  въ  Медицинскій  департаментъ  Минпстрства 
внутреннихъ  дѣлъ,  который  передалъ  ее  на  разсиотрѣніе  Медицпнскаго  Совѣта.  Сен  послѣдній  призналъ  со- 
ставленное Щенсновичемъ  наставленіе  полезнымъ  п  достпгающимъ  своего  назначенія  и,  разрѣшивъ  печатать 
рукопись,  нашелъ  автора  достойнымъ  поощренія  со  стороны  правительства. 

Окончпвъ  обученіе  киргизъ-кайсацкихъ  мальчиковъ  прививанію  оспы  Щенсновпчъ  въ  исходѣ  1869  года 
прибылт.  въ  Петербургъ.  Представилъ  онъ  кому  слѣдовало  свою  рукопись  объ  оспопрививаніи  съ  просьбою  о  достав- 
леніи  средствъ  на  издаиіе  ея.  По  просвѣшенной  заботливости  Директора  Департамента  Е.  В.  Пеликана  Щенс- 
новичу  выдано  300  рублей  но,  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобъ  это  наставленіе,  по  напечатаніи  авторомъ,  было 
представлено  въ  Департаментъ  въ  1000  экземплярахъ  для  разсылки  *)  городовымъ,  уѣзднымъ  и  полицейскимъ 
врачамъ.  Въ  впдѣ  поощреиія  Департаментъ  иричислилъ  къ  своему  вѣдомству  Щенсновича  сверхштат- 
нымъ  ыедпцпнскпмъ  чиновппкомъ  съ  ограниченнымъ  содержаніемъ  съ  откомандпрованіемъ  его  въ  Медико-Хирур- 
гическую Академію  для  усовершенствованія  себя  п  для  полученія  степени  Доктора.  Подобное  поощреніе,  съ  одной 
стороны  возбудило  ревностное  желаніе  предаться  изученію  медидинѣ,  но  со  другой — обрекаетъ  Щенсновича  на 
новыя  лишенія,  которыхъ  онъ  уже  испыталъ  не  мало  во  время  5  .іѣтняго  пребыванія  въ  ордѣ,  гдѣ  въ  степяхъ 
подверга.іся  всякаго  рода  непонятнымъ  для  Петербурга  непріятностямъ  степной  жизни  и  въ  вознагражденіе  за 
свое  гуманное  обращеніе  съ  кпргігзами,  оставленными  мѣстными  властями  на  произволъ,  обращеніе,  которое 
за  границею  признано  было  бы  достойнымъ  Монтіоновской  награды,  ему  предоставляется  только  право  учить- 
ся, безъ  обеспечения  его  достаточными  средствами  къ  самой  скромной  жизни,  которыя  ему,  безъ  связей  въ 
столицѣ  невозможно  добыть.  Здѣсь  оправдывается  на  дѣлѣ  простая  русская  пословица:  «не  родись  г/менъ,  а 
родись  счастливъ'. 

Привезенная  ПІ,енсповичемъ  коллекція  собранныхъ  въ  киргизскихъ  степяхъ  ядовитыхъ  пауковъ  и  таран- 
тулъ, ио  своей  неизвѣстности,  въ  другомъ  столччпомъ  городѣ  Европы  обратила  бы  на  себя  вниманіе  спеціа- 
листовъ,  но  у  насъ  безъ  протекдій  къ  академикамъ  нѣтъ  приступа,  а  между  тѣмъ  для  собиранія  этихъ 
пауковъ  и  тарантулъ  Щенсновпчъ  подвергался  опасности  лишиться  жизни  отъ  укушенія.  Сколько  стоило 
ему  труда  привезти  ихъ  въ  столицу  безъ  спирту  и  если  бы  онъ  самъ  описалъ  свои  съ  этими  пауками 
странствованія  въ  столпцѣ  но  переднямъ  нашихъ  орнитологовъ,  то  онѣ  показались  бы  гораздо  труд- 
нѣе  и  безотраднѣе  странствованій  его  по  стеиямъ  для  открытія  ихъ.  Составленная  о  ядовитости  этихъ  пауковъ 
рукопись  авторомъ  была  представлена  въ  Медицннскій  Департаментъ,  которымъ  препровождена  на  разсмотрѣ- 
ніе  Совѣта.  Сей  иослѣдпій,  прпзнавъ  ее  полезною,  для  распространенія  свѣдѣній  о  ядовитомъ  дѣйствіи  пау- 
ковъ, одобрилъ  къ  печати,  но  къ  сожалѣнію,  по  недостатку  средствъ  у  автора,  она  и  по  вастояиі;ее  время  не 
выіп.ііа  еще  въ  свѣтъ.  Прожпвъ  столько  лѣтъ  между  киргизами,  при  своей  наблюдательности,  Щенсновпчъ 
нмѣетъ  въ  рукописи  много  любопытныхъ  данпыхъ:  о  введеніи  ветеринарной  части  во  внутреннюю  киргизскую 
орду,  о  разныхъ  предііоложеиіяхъ  къ  реформѣ  законовъ  по  осиопрививанію,  однимъ  словомъ,  дѣятельность  его 
могла  бы  быть  очень  производительною;  но  если  бы  онъ  пріѣхалъ  з  і  границы,  тогда  только  на  него  обра- 
щено было  бы  должное  вниманіе  и  онъ  могъ  бы  получить  и  приличное  мѣсто,  но  какъ  онъ  явился  изъ  кир- 
гизскихъ степей  и  по  сиоему  неумѣнію  заискивать  расположения  у  всесильннхъ  сего  міра  этот'ь  благодѣ- 
тель  киргизской  орды,  по  распространенію  между  ними  оспопрививанія,  остается  и  въ  настоящее  время  въ 
довольно  стѣснительномъ  положеніи. 


*)  Руководство  къ  изученію  оспопрививанія  для  духовныхъ  училишъ,  народныхъ,  фельшерскихъ  школъ  и  вообще 
для  лицъ,  желающихъ  научиться  оспоііріівиванію.  Одобренное  Медицинскимъ  Совѣтомъ.  Составилъ  врачь  СИ.  Щенсно- 
Бичъ  Спб.  1870  года»  8"  47  стр.  съ  нри.іоженіемъ  2  таблиць,  изображающихъ  цривитіе  настоящей  предохранительной 
осцы  и  цривитія  коровьей  осцы.  Цѣна  30  коцѣекъ.  Продается  противъ  Думы  у  Павленкова. 


по  ИЗДАНІЮ  МАТЕРІАЛОВЪ 

для 

ЕВГЕНІЕВСКАГО  СБОРНИКА 

СЪ  ПРИЛОЖЕШЕМЪ 

ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЙ  ЗАМѢТКй. 


I 


письмо  с.  и.  ПОНОМАРЕВА  КЪ  ИЗДАТЕЛЮ  СБОРНИКА. 


М.  Г.! — М.  П.  Погодинъ  пишетъ  мнѣ, 
что  вы  печатаете  сборникъ  писемъ  митро- 
полита Евгенія  и  что  онъ  вамъ  доставилъ  все, 
что  имѣлъ  объ  этомъ  великомъ  архипастырѣ. 
Занимаясь  составленіемъ  біограФІи  его,  я 
десятки  разъ  имѣлъ  случай  убѣдиться,  что 
письма  его  составляютъ  драгоцѣнный  я  неза- 
мѣеимый  матеріалъ  для  его  біограФІи.  Ра- 
ботою я  надъ  нею  уже  седьмой  мѣсяцъ  и 
встрѣчаю  постоянные  пробѣлы,  которыхъ 
ничѣмъ  нельзя  восполнить.  И  вотъ,  во  имя 
науки,  во  имя  достойнѣйшаго  Святителя, 
обращаясь  къ  вамъ  съ  почтительнѣйшею 
просьбою — изыщите  средство  подѣлиться 
со  мною  всѣмъ,  что  имѣете  о  митрополитѣ 
Евгеніѣ.  Я  говорю:  тзыщите  средство-», 
потому,  что  вполнѣ  увѣренъ  въ  вашей  го- 
товностц  быть  полезнымъ  дорогому  вамъ 
дѣлу,  подѣлиться  со  мною  находящимися  у 
васъ  матеріалами.  Я  просилъ-бы  васъ  про- 
сто-на-просто  отдать  писцу  переписать,  если 
не  всѣ,  то  хотя  замѣчалельныя  и  наиболѣе 
пригодныя  для  біограФІи  письма  Евгенія, 
Излишнимъ  считаю  говорить,  что  всѣ  из- 
держки ваши  по  этому  поводу  будутъ  мною 
оплачены  съ  самой  возможной  быстротой.  Или 
нельзя  ли  вамъ  переслать  мпѣ  корректуры 
уже  напечатанныхъ  вами  писемъ  (конечно, 
послѣднія,  собранныя,  занумерованныя),  а 
остальное  переписать?  Или,  наконецъ,  не 
окажете  ли  вы  мнѣ  такую  великую  и  богатую 
милость,  что  пришлете  на  мѣсяцъ  (это  — 
тахітит,  а  то  хоть  недѣли  на  двѣ)  все 
цѣликомъ,  въ  подлинникѣ?  Еще  болѣе  лиш- 
нимъ  считаю  увѣрять  васъ,  что  я  не  замед- 
лю въсрокъ  возвратить  и  будублагодаренъ 
вамъ  безконечно  и  всѣмъ,  чѣмъ  могу. 


У  меня  также  есть  нѣсколько  писемъ  м. 
Евгенія  (прочемъ,  не  особенно  важныхъ) 
къ  барону  РозенкампФу,  Свиньину  и  типо- 
графу Лавры  въ  особенности.  Если  вамъ 
угодно  будетъ  имѣть  ихъ,  я  съ  величайшимъ 
удовольствіемъ  сообщу  ихъ  вамъ  подлинни- 
ками, но  покорнѣйше  прошу  васъ  возвратить 
ихъ  мнѣ  по  минованіи  надобности. 

Свою  работишку  думаю  я  пустить  въ 
печать  съ  сентября  мѣсяца  или  въ  «Полт. 
Епарх.  Вѣдомостяхъ»  или  въ  «Трудахъ  Кіев- 
ской  Дух.  Академіи»  (хотя  въ  одномъ  пзда- 
ніи  предлагаютъ  20  р.,  а  въ  другомъ  15  и 
не  менѣе  10).  Пристроить-же  трудъ  свой 
въ  столичныхъ  изданіяхъ  я  и  думать  не 
дерзаю;  столичныя  изданія  или  завалены 
матеріалами,  или  просто  и  читать  не  захо- 
тятъ  издѣлія  невѣдомаго  міру  труженика, 
и  трудъ  мой  очень  легко  жожетъ  пропасть 
ни  за  что.  И  потому  лучше  синица  въ  ру- 
кахъ,  чѣмъ  журавль  въ  небѣ.  М.  П.  Погодинъ 
пишетъ  мнѣ,  что  вы  сами  печатаете;  счаст- 
ливецъ  вы!  А  нашъ  братъ  учитель  едва 
концы  съ  концами  сводить  по  личному  ма- 
теріальному  существованію.  Служба  у  насъ 
даетъ  гроши,  а  литература  —  полушки.  Но 
какъ  бы  ни  было,  а  работать  надо  —  надо 
пока  глаза  смотрятъ;  пока  рука  движется. 

Отъ  всей  души,  и  проч. 

С.  Пономаревъ. 

1867  г.  8-го-  Іюля. 
Севастополь. 
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О  Т  В  ѣ  Т  Ъ. 


М.  г. — с.  и.  Ваше  письмо  отъ  8-го 
Іюля,  изъ  Севастополя,  вызываетъ  меня  на 
полную  откровенность  и  возбуждаетъ  жи- 
яѣишее  участіе  въ  предпринятомъ  вами 
полезномъ  трудѣ.  Дѣпствительно,я  заавлял'Ь 
г.  Погодину  о  моемъ  намѣреніи  пздать  ко 
дню  юбилея  митрополита  Евгенія  сборникъ 
матеріаловъ  къ  составленію,  по  возможности, 
самой  полной  біограФІи  этого  достойнаго 
архипастыря,  и  главнымъ  основаніемъ  мо- 
его сборника  должны  были  послужить  письма 
митрополита  Евгенія  къ  извѣстному  библіо- 
граФу  и  библіоману  Василію  Григорьевичу 
Апастасевичу. 

Какимъ  образомъ  письма  эти  достались 
мнѣ,  считаю  не  безъинтереснымъ  сообщить 
Еъ  вашему  свѣдѣнію. 

Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  въ  Петер- 
бургѣ  продавалось  съ  аукціона  собраніе, 
Енигъ  и  рукописей,  принадлежавшихъ  В. 
Г.  Апастасевичу  и  долгое  время  хранивших- 
ся, со  сжерти  его  (1845  г.),  при  домѣ 
быіішаго  Румянцовскаго  музея,  такъ  какъ 
покойный  былъ  сначала  библіотекаремъ  это- 
го музея,  а  потомъ  жилъ,  какъ  частное  лицо, 
въ  нанимаемой  имъ  отъ  музея  квартирѣ. 
Но  когда  музей  былъ  переведенъ  въ  Москву 
п  домъ  его  сдѣлался  частного  собствен- 
ностью, то  потребовалось  очищеніе  мѣста 
въ  припадлежавшемъ  этому  дому  сараѣ, 
гдѣ  хранилось  собраніе  нашего  бпбліомана. 
Вслѣдствіе  чего  предписано  было  полицей- 
скому начальству  принять  въ  свое  вѣдѣніе 
это  бездомное  имущество  и  хранить  его 
впредь  до  предъявленія  правъ  на  него 
законными  наслѣдниками,  которые,  впро- 
чемъ,  не  являлись  въ  продолженіе  почти 
20  лѣтъ,  несмотря  на  неоднократныя  пуб- 
ликаціи  объ  открывшемся  ученомъ  нас- 
лѣдствѣ.  Полицейское  начальство  распоря- 
дилось перевозкою  сказаннаго  имущества 
изъ  сарая  въ  нарочно  нанятую  квартиру  и 
поручило  одному  изъ  по мощниковъ надзира- 


теля привести  это  собраніе  книгъ  и  рукопи- 
сей въ  порядокъ  и  составить  ему  опись. 
Чиновникъ  этотъ,  никогда  не  упражнявшійся 
ви  библіограФнческихъ  работахъ,  сколько 
ни  усердствовалъ,  а  дѣло  по  описи  не  под- 
вигалось впередъ.  По  заявленію  хозяйки,  у 
которой  нанята  была  квартира  для  времен- 
наго  помѣщенія  этой  случайной  библіотеки, 
что  она,  по  разнымъ  причинамъ,  опасается 
за  безопасность  этой  библиотеки  и  своей 
квартиры,  —  такъ  какъ  командированный 
чиновникъ  слишкомъ  предается  куренію 
папиросъ,  отчего  ветхія  бумаги  могутъ 
зажечься  —  полицейское  начальство  имѣя 
еще  при  томъ  въ  виду,  что  на  подобныя 
библіограФическія  работы  и  наемъ  квартиры 
подъ  библіотеку  частную  не  имѣется  у  него 
спеціальныхъ  средствъ,  нашлось  вынуж- 
деннымъ  ходатайствовать  о  разрѣшеніи: 
собраніе  это  книгъ  и  рукописей — и  безъ 
описи —  продать  съ  аукціона,  и  по  полученіи 
этого  разрѣшенія  оно  было  переведено  въ 
домъ  полицейскаго  управленія,  гдѣ  уложен- 
ное въ  куляхъ  и  нашло  себѣ  временный 
пріютъ  въ  состоящей  при  казенномъ  домѣ 
конюшни. 

Случайнымъ  образомъ  привелось  мнѣ 
быть  свндѣтелемъ  и  отчасти  соучастникомъ 
этого  аукціона.  Сердце  замирало  при  видѣ, 
какъ  труды  цѣлой  жизни  ученаго  сдѣлались 
безнолезными  для  науки.  Всѣ  бумаги  и  ру- 
кописи, какъ  попало,  уложены  были  въмѣш- 
ки,  впрочемъ  и  до  этого  уже  это  собраніе 
приведено  въ  хаосъ  отъ  перемѣщенія  его 
изъ  квартиры  покойнаго  въ  сарай,  изъ  са- 
рая въ  квартиру,  изъ  сей  послѣдней  въ  по- 
лицейское управленіе,  п  тѣмъ  болѣе,  что 
переноска  и  перевозка  производились  без- 
церемонно  людьми  ,  не  понимавшими  зна- 
ченія  и  важности  ученаго  труда.  Впрочемъ, 
обвинять  полицейское  начальство  въ  этомъ 
сдучаѣ  никакъ  невозможно;  напротивъ;  оно 
дѣлало  все  возможное,  дабы  это  собраніе 
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было  пристроено  надлежащимъ  образомъ; 
оно  обращалось  въодноизъученыхънашихъ 
учрежденій,  давая  знать  объ  этомъ  собраніи, 
но  сіе  нослѣднее,  хотя  ему  не  безъизвѣстны 
были  библіограФИческіе  труды  псе.  Анаста- 
севича,  отнеслось  къ  нему  равнодушно  и  не 
полюбопытствовало  даже  узнать,  что  это 
за  собраніе,  а  требовало  представленія  себѣ 
каталога  или  описи  для  выбора  нужныхъ 
ему  книгъ.  На  второе  же  заявленіе,  что  не 
жмѣется  описи,  оно  не'''удостоило  даже  от- 
вѣтомъ  полицейское  начальство,  столь  со-  | 
чувственно  относившееся  къ  этому  собранію  1 
въ  интересахъ  науки.  Опрашивается:  кто  I 
здѣсь  виноватъ,  что  собраніе  погибло? . . . 
во  всякомъ  случаѣ — не  административное 
управленіе.  I 

А  что  собраніе  это,  дѣйствительно,  за- 
служивало обратить  на  себя  вниманіе  ком- 
петентнаго  учрежденія,  тому  служитъ  дока- 
зательствомъ  найденное  мною  въ  этомъ 
собраніи  нижепоименованное. 

Но  возвратимся  къ  аукціону.  Такъ  какъ 
продажа  производилась  по  5 -и  мѣшковъ  или 
кулей  въ  однѣ  руки,  то  я  рѣшился  на  рискъ 
купить  одинъ  пятокъ.  Купилъ  бы  я  и  болѣе, 
но  букинисты  меня,  какъ  не  принадлежав- 
шаго  къ  ихъ  артели,  и  притомъ  хорошо  имъ 
знакомаго  покупателя,  не  допустили  купить 
на  аукдіонѣ  больше  5  кулей;  ибо,  надбавляя 
предложенную  дѣну, заставляли  меня  платить 
несравненно  дороже,  чѣмъ  они,  покупая  дѣ- 
лою  артелью.  При  ихъ  круговой  стачкѣ  мнѣ 
пришлось  заплатить  за  5  кулей  въ  40  пуд. 
столько  же,  сколько  они  заплатили  за  400 
пудоБъ,  потому  что  они  покупали  по  23  до 
30  коп.  за  пудъ,  а  меня  заставили  заплатить 
по  2  р.  за  пудъ.  Это  обыкновеннный  ихъ 
маневръ,  который  дѣлаетъ  почти  невозмож- 
нымъ  частному  лицу  выдерживать  съ  ниши 
конкурренцію  на  аукціонахъ.  Такимъ  пу- 
темъ  доставшіеся  мнѣ  въ  купленныхъ  пяти 
куляхъ  разроненные  томы  лшнгъ,  клочки 
бумагъ  и  рукописей  требовали  много  труда 
и  времени  разобрать  эту  безпорядочную 


кучу,  принявшую  вредный,  а  можетъ  быть 
и  здоровый  запахъ  (но  не  очень  пріятный). 
Желая  удовлетворить  любопытству  и  узнать 
поскорѣе,  что  Богъ  послалъ  на  мою  долю 
въ  доставшемся  пяткѣ,  я  весь  погрузился  въ 
кули  и  съ  трепетомъ  сердца  вытаскивалъ 
между  разнымъ  хламомъ  скомканные  и  ра- 
зорванные автографы  государственнаго  кан- 
цлера гр.  Румянцова,  письма  митрополита 
Евгенія  и  разиыхъ  нашихъ  извѣстныхъ  дѣя- 
телей  на  поприщѣ  литературы,  но  вътакомъ 
жалкомъ  видѣ  отъ  времени  и  сырости,  а 
всего  болѣ  неосторожной  укіадки,  что,  пра- 
во, не  повѣрилъ-бы  рагсказу  другаго,  какимъ 
образомъ  въ  XIX  столѣтіи,  и  притомъ  въ 
столицѣ,  этомъ  центрѣ  всѣ  ученнхъ  и  не- 
ученыхъ  учрежденій,  могутъ  быть  подобные 
случаи  столь  невознаградимыхъ  научныхъ 
утратъ.  Неужели  не  могутъ  быть  приняты 
административныя  мѣры  къ  тому,  дабы  ни 
одинъ  аукціонъ  на  книги  не  могъ  имѣть 
мѣста  безъ  предварительнаго  ихъ  осмотра 
компетентными  въ  этомъ  дѣлѣ  учрежденія- 
ып?  Если  сами  учрежденія  не  припимаютъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  живаго  участія  и  остаются 
равнодушными  свидѣтелями  подобнаго  ко- 
ш,унства  надъ  учеными  трудами  своихъ-же 
сочлееовъ,  то  пусть  законъ  обяжетъ  ихъкъ 
сохраненію  ученыхъ  наслѣдствъ.  нигдѣ  не 
пристроенныхъ  и  оставшихся  безнаслѣдст- 
венными,  какъ  собраніе  Анастасевича.  Бѣдь 
снаряжались  же  ученыя  экспедиціи  для  оты- 
скиванія  съ  трудомъ  въ  отдаленныхъ  про- 
винціяхъ  какой-нибудь  старопечатной  кии* 
ги  или  древняго  акта,  и  эти  экспедиціи,  при 
недостаткѣ  желѣзныхъ  дорогъ,  соединены 
были  съ  большими  неудобствами  для  биб- 
ліограФовъ  и  палеограФОвъ  и  требовали 
большихъ  издержекъ,  а  отдаются  въ  жертву 
на  истрсбленіе  цѣлыя  собранія  книгъ  и 
рукописей,  въ  которыхъ  нашлась-бы  не 
одна  старопечатная  книга  и.іи  рукописный 
документъ,  для  чего  не  требуется  расходовъ 
на  поѣздки  ученыя  и  вообще  командировки 
съ  библіографпческими,  палеографическими 


—  188  — 


и  другими  цѣлями.  Здѣсь  не  отрицается 
польза  этихъ  ученыхъ  поѣздокъ  со  всевож- 
ными  цѣлями — онѣ  въ  свое  время  привосили 
и  теперь  могутъ  еще  принести  существен- 
ную пользу  для  науки  —  но  изъ  этого  не  сіѣ- 
дуетъ,  что  должно  пренебрегать  открытіями, 
которыя  могутъ  быть  сдѣланы  въ  нѣсколь- 
кихъ  шагахъ  отъ  ыѣста  служенія  наукѣ. 
Впрочемъ,  заявленіе  мое  не  обратить  на 
себя  ничьего  вниманія,  такъ  какъ  оно  вы- 
сказывается лицомъ  неизвѣстнымь  и  не 
имѣющимъ  значепія  въ  ученой  іерархіи. 
Пусть  заявятъ  объ  этомъ  авторитетныя  лич- 
ности, высоко  состоящія  на  библіограФиче- 
скомъ  поприщѣ  и  по  заслугамъ  и  по  отли- 
чіямъ:  тогда,  быть  можетъ,  на  будующее 
время  прекратится  произволъ,  имѣвшій 
прежде  мѣсто  при  аукціонахъ  па  книги. 
Впрочемъ,  заявленный  Фактъедва  ли  теперь 
можетъ  повториться  при  новыхъ  судебныхъ 
порядкахъ  и  когда  во  главѣ  полицейскаго 
управленія  стоятъ  личности,  отъ  которыхъ 
вполнѣ  можетъ  надѣяться  и  наука  самаго 
Живаго  участія  къ  ея  интересамъ. 

Что  же  касается  до  напденныхъ  мною 
библіограФичесЕихърѣдкостей,уцѣлѣвшихъ 
изъ  собранія  Анастасевича.  я  распорядился 
ими  слѣдующимъ  образомъ: 

Рукописный  Фоліантъ,  заключающій  вь 
себѣ  весьма  замѣчательное  собраніе  пла- 
повъ,  Фасадовъ  издапій  Царскаго  Села, 
весьма  художественно  сдѣланпыхъ  отъ  руки 
въ  царствованіе  Екатерины  II,  поднесенъ 
мною  въ  даръ  Императорско-Царско-Сель- 
ской  Библіотекѣ.  Собрапіе  это  удостоилось 
Всемилостивѣйшаго  воззрѣнія ,  и  за  него 
мнѣ  объявлена  Высочайшая  благодарность. 

Автографы  гр.  Румянцова  съ  искреннею 
признательностью  приняло  отъ  меня  въ 
даръ  начальство  Москов.  Румян,  музея,  куда 
также  поступило  отъ  меня,  какъ  посильное 
приношеніе,  весьма  дорогое  изданіе,въбога- 
тѣпшемъ  иереплетѣ,  Реймское  Евнгеліе, 
доставшееся  мнѣ  отъ  пок.  митр.  Жилин- 
скаго.  О  принесенныхъ  мною  въ-даръ  И. 


Пуб.  Биб.  160  экземлярахъ  писемъкъАна- 
стасевичу  нашихъ  извѣстныхъ  литераторовъ 
*)  заявлено  въ  отчетахъ  еяза1865и1866 
годы .  Не  менѣе  считается  важнымъ  и  мое 
приношеніе,  той  же  библіотекѣ,  происходя- 
щее также  изъ  собраніи  Анастасевича,  со- 
стоящее изъ  го88Іса,  т.е.,  книгъ  и  брошюръ 
на  иностр.  языкахъ.  относящихся,  по  своему 
содержанію  къ  Россіи,  которыхъ  не  доста- 
вало въ  отечественномъ  ея  отдѣленіи.  Би- 
б.іііотеЕаИ.  Академіи  Наукъ  воспользовалась 
также  у  меня  книгами  Анастасевича  для 
пополненія  своихъ  пробѣловъ  русскаго  от- 
дѣленія. 

Впрочемъ  здѣсь  упомянутое  не  попало 
въ  мои  кули;  но  заинтересованный  тѣмъ, 
чт5  у  меня  нашлось,  и  подстрекаемый  же- 
ланіемъ  отыскать  у  букинистовъ,  покупав- 
шихъ  на  аукціонѣ,  недостающіе  мнѣ  томы, 
я  въ  продолженіе  двухъ  лѣтъ  дѣлалъ  поиски, 
а  преимущественно  автограФОвъ  и  отдѣль- 
ныхъ  листовъ  Кормчей  Ениги  соч.  бар. 
РозенкамФа. 

Простите  меня  за  невольное  отступленіе 
отъ  предмета  моего  отвѣта  на  ваше  пись- 
мо .  въ  которомъ  вы  просите  о  содѣйствіи 
вашему  изданію.  Въ  моихъ  поискахъ,  дѣй- 
ствительно,  мнѣ  попалось  много  писемъ 
митр.  Евгенія  и  корреспонденція  высоко- 
преосвященнаго  съ  Анастасевичемъ,  веден- 
ная съ  полною  задушевностью  и  о  предме- 
тахъ  чисто-ученыхъ.  Корреспондеція  эта 
представляетъ  богатѣйшій  матеріа.іъ  къ 
біограФІи  архипастыря.  Все,  что  у  меня  было, 
до  180  писемъ  митр.  Евгенія  къ  Анастасо- 
вичу, передано  князю  М.  А.  Оболенскому. 
Этотъ  извѣстный  знатокъ,  .любитель  и  ме- 
ценатъ  литературы  нашей,  а  также  и  пок- 
ровитель молодыхъ  ученыхъ,  а  преимущест- 
венно собирателей  рукописей,  убѣдилъ  меня 
передать  его  с-ву  эти  письма,  которыя  онъ 


*)  Каченовскаго,  Кеппена,  Гнѣдича,  бар.  Дельвига, 
Каразина,  Краевскаго,  Муравьева,  Перевощикова, 
Полеваго,  Френа,  Городчанинова,  Метіинскаго,  Адр. 
Чепы  (изъ  Полтавы)  и  др. 
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обѣщалъ  напечатать  въ  «Чтеніяхъ  Москов. 
Общ.  Ист.  и  Древн.«  и  за  тѣмъ  дать  мнѣ 
300  отдѣльныхъ  оттисковъ,и,  сверхъ  тогО; 
въ  возвратъ  понесенныхъ  мною  затратъ  на 
пріобрѣтеніе  писемъ  у  букинистовъ,  полу- 
чено иною  сто  руб.  сер.  Но  когда  недавно 
у  однаго  въ  Спб.  собирателя  (у  А.  Н. 
Неустроева)  появилось  до  80  писемъ  митр. 
Евгенія  къ  Анастасевичу  и  князь,  по  ми- 
нованія  двухъ  лѣтъ,  со  времени  передачи 
ему  этихъ  писемъ,  не  исполни.ііъ  своего 
обѣщанія,  то  я,  въ  бытность  мою  въ  Моск- 
вѣ,  по  поводу  этнографической  выставки, 
обратился  къ  его  с-ву  съ  покорнѣйшею 
просьбою:  дозволить  мнѣ  воспользоваться 
этими  письмами,  мною  же  отысканными, 
для  предполагаемаго  сборника.  На  всѣ  мои 
просьбы  князь  М.  А.  остался  непреклоненъ 
и  неумолимъ:  предлагалъ  меѣ  ихъ  дать,  если 
ему  доставлю  и  другія  письма  митр.  Евгенія, 
не  составляющія  моей  собственности.  Впро- 
чемъ ,  это  исторія  обыкновенная.  Но  меня 
утѣшаетъ  мысль,  что  его  с-во,  вѣроятно. 
намѣренъ  издать  ихъ  къ  предстоящему 
юбилею  *).  Лишь-бы  только  наука  выкграла, 
а  моему  самолюбію  и  того  будетъ  доста- 
точно, что  вѣроятно  князь  не  скроетъ  въ 
предисловіи,  отъ  кого  эти  письма  имѣетъ. 
Быть  можетъ,  вы  будете  счасливѣе  меня, 
попробуйте-просите  князя.  Но  если  князь  и 
самъ  не  издастъ  и  вамъ  не  предоставить 
ими  Боспо.іьзоваться,  то  тѣнь  достоуважае- 
маго  всѣмъ  русскимъ  міромъ  архипастыря 
да  тревожитъ  княжескій  его  сонъ  за  недоз- 
воленіе  намъ,  какъ  слѣдуетъ,  почтить  па- 
мять покойнаго  юбиляра.  Претерпѣвъ  такую 
неудачу,  я  пересталъ  было  и  думать  о  сбор- 
никѣ.  Но  на  дняхъ  забдисталъ  для  меня  но- 
вый лучъ  надежды;  извѣстный  нашъ  архео- 


*)  Не  только  къ  юбилею  (18  Декабря  1867  г.),  но  и 
по  настоящее  время  неизвѣстно,  какая  суцьба  постигла 
это  собраніе  Евгеніевскихъ  писемъ,  мною  съ  трудомъ 
отысканныхъ,  и  теперь  крайне  нужныхъ  для  біографіи. 


логъ  Снегиревъ,  котораго  имя  столь  нераз- 
лучно съ  именемъ  покойнаго  архипастыря, 
бывшаго  съ  Иваномъ  Михайловичемъ  въ 
столь  дружескихъ  сношеніяхъ,  нарочно  прі- 
ѣхалъ  въ  Петербургъ,  дабы,  при  пособіяхъ 
изъ  И.  публичной  библі отеки,  исключи те.іь- 
но  заняться  приведеніемъ  въ  порядокъ  ма- 
теріаловъ  для  изданія  своихъ  воспоминаній 
о  митр.  Евгеніѣ.  Этотъ  заслуженный  и  до- 
стопочтенный ветеранъ  науки,  котораго 
чрезъ  два  года  любители  просвѣщенія  мо- 
гутъ  праздновать  5  0-лѣтній  юбилей  ученой 
его  службы,  почтилъ  меня  своимъ  посѣще- 
ніемъ,  предложилъ  предоставить  для  моего 
сборника  находящуюся  у  него  переписку  съ 
митр.  Евгеніемъ*)  (которой  часть  также  на- 
ходится, по  словамъ  г.  Снегирева,  у  кн. 
Мих.  Оболенскаго). 

Теперь  II  я,  съ  моей  стороны,  имѣю  честь 
обратиться,  какъ,  къ  вамъ,  такъ  и  ко  всѣм  ь, 
укоторыхъ  находятся  автографы  покойнаго 
архипастыря,  съ  покорнѣйпіею  просьбою: 
удостоить  меня  сообщеніемъ  ихъ  на  время 
и.ш  подлинниками,  или  въ  вѣрныхъ  копіяхъ. 
Эта  услуга  сдѣлана  будетъ  не  для  меня,  а 
для  той  цѣли,  съ  которою  предполагаю  и.з- 
давать  сборникъ,  въ  которомъ  приготовля- 
емая вами  біограФІя  митр.  Евгепія  можетъ 
найдти  себѣ  соотвѣтственное  мѣсто,  на 
ряду  съ  воспоминаніями  о  немъ  жногоува- 
жаемаго  И.  М.  Снегирева. 

Что-же  касается  до  просимыхъ  вами 
библіограФИческихъ  справокъ,  то  по  случаю 
вакантнаго  въ  И.  Публичной  Библіотекн 
времени,  онѣ  не  могутъ  быть  сдѣланы  и 
при  первой  возможности  съ  удовольствіемъ 
исполню. 

Примите  увѣрееіе  и  проч. 

1  Августа  1867  г. 
Петербургъ. 


*)  Она  издана  въ  1-мъ  внпускѣ:  «Старины  Рус- 
ской Земли». 
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ОБЪЯСНЕШЕ  ИЗДАТЕЛЯ  О  ПОБУЖДЕНШХЪ  КЪ  ИЗДАНІЮ  «ЕВГЕНІЕВСКАГО  СБОРНИКА». 


Нѣкоторымъ  показалось  непонятнымъ  и 
требующимъ  объясненія,  что  могло  побу- 
дить меня  столь  усердно  и  настойчиво  со- 
бирать матеріалы  для  изображенія  научной 
дѣятельности  и  при  томъ  духовито  лгща, 
по  ихъ  мнѣнію,  не  могущей  быть  удовлетво- 
рительно объясненною  свѣшскимъ  человѣ- 
комъ. 

Побужденіе  мое  не  заключаетъ  въ  себѣ 
ничего  загадочнаго;  оно  весьма  естественно 
и  очевидно,  если  только  обратить  вниманіе 
на  то,  что  общепризнанными  заслугами  Іе- 
рарха-библіограФа  не  можетъ  не  интересо- 
ваться каждый,  кто  только  посвятилъ  себя 
всецѣло  изученію  отечественной  библіогра- 
фіи,  для  которой  образцомъ  въ  трудахъ  мо- 
жетъ послужить  неутомимая  дѣятельность 
митрополита  Евгенія. 

Какъ  результатъ  моихъ  библіографиче- 
скихъ  о  ней  поисковъ,  начавшихся  еще  съ 
1863  года,  явилась  въ  1867  г.  статья,  по- 
священная памяти  этого  духовнаго  дѣятеля 
и  напечатанная  въ  органѣ  министерства  на- 
роднаго  просвѣщенія.  Статья  моя  многимъ 
любителямъ  понравилась,  заслужила  ихъ  одо- 
бреніе,  а  нѣкоторыхъ  и  покровительства  и 
даже  вызвала  со  стороиы  извѣстнаго  біо- 
граФа  жизни  и  дѣятельности  Графа  Сиеран- 
скаго  слѣдующій  лестный  для  автора  от- 
зывъ:  «Доставленный  мнѣ  вами  біогра- 
«Фическій  очеркъ  Митрополита  Евгенія  чрез- 
«вычайно  интересенъ  и  по  содержанію  и  по 
«образу  изложенія.  Занимавшись  самъ  много 
«изслѣдованіями  подобнаго  рода,  я,  можетъ 
«быть  болѣе  другаго,  въ  состояніи  оцѣнить 


«всю  степень  труда,  приложеннаго  Вами  къ 
«этой  прекрасной  статьѣ.  Затѣмъ  въ  доказа- 
«тельство  вниманія,  съкакимъ  я  еепрочелъ, 
«представляю,согласно  Вашему  желанііо,  слѣ- 
«дующія  пришедшія  мнѣ  на  мысль  замѣтки 
«и  проч.». 

Вотъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  замѣтокъ: 

Стр.  705.  Можетъ  быть  не  лишнее  было 
бы  напомнить  читателямъ,  что  сѣтованія 
г.  Погодина  предшествовали  изданію  моей 
книги  о  Сперанскомъ  и  тѣмъ  изслѣдовані- 
ямъ  о  Карамзинѣ,  которыя  были  возбуждены 
его  юбилеемъ. 

Стр.  706.  «Вполнѣли  справедливы  эти 
упреки  при  проявившейся  въ  послѣднее 
время  живой  дѣятельности  по  изданію  на- 
шихъ  историческихъ  памятниковъ,  ознаме- 
новавшейся даже  учрежденіемъ  для  этого 
цѣлыхъ  отдѣльныхъ  обществъ? 

Стр.  711.  «Что  скажутъ  объ  этомъ  наши 
Соболевскіе,  Полторацкіе  и  др.  Вмѣсто  тер- 
венстваъ  не  сказать  ли:  «одно  изъ  самыхъ 
первыхъ  мѣстъ  и  проч. 

Стр.  722.  «Духовныя  особы  не  называются 
у  насъ  «кавалерами».  Надо  сказать  просто: 
сопричисленіемъ  его  къ  ордену. 

Стр.  752.  «Кіевскій  викарій  Иннокентш 
быдъ  тотъ  самый,  который  впосл'1^дствіи  такъ 
гремѣлъ  славою  на  херсонской  каѳедрѣ.  Мо- 
жетъ бьггь  не  лишнее  было  бы  намекнуть 
объ  этомъ  въ  выноскѣ. 

«Помнится  мнѣ  (о  чемъ  у  васъ  нигдѣ  не 
упомянуто),  что  извѣстное  сомнѣніе  Селлія: 
бсЬейіавша  Іііегагіит  зсгіріогіЬиз  диі 
Ьізіогіат  Роіііісо  -  Есеіевіазіісат  Еи88Іае 
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8сгіріі8  іПизігаітаІ;  (Иеѵаііае  1736)  было  пе- 
реведено на  русскій  языкъ  въ  Вологодской 
семинаріи,  именно  въ  бытность  тамъ  Евге- 
нія  Епископомъ,  о  чемъ  можно  ближе  спра- 
виться въ  собственныхъ  его  словаряхъ  и  у 
Филарета.  Книжка  Селлія  (йеіііиз)  сама  по 
себѣ  не  важная  и  наполненная  ошибками, 
но  не  позволительна  ли  догадка,  что  именно 
она  дала  первый  поводъ  Евгенію  къ  состав- 
ленію  его  словарей?» 

По  разнымъ  письменнымъ  заявленіямъ 
ж  изъ  вышеприведеннаго  компетентнаго 
отзыва  о  моемъ  первомъ  трудѣ  о  Митро- 
политѣ  Евгеніѣ,  я  сталъ  убѣждаться,  что 
начатый  трудъ,  при  дальнѣйшихъ  библіо- 
графическихъ  розыскяніяхъ,  можетъ  при- 
нести нѣкоторую  пользу  для  отечественной 
библіограФІи.  Въ  этихъ  видахъ  со  всѣмъ 
усердіемъ  и  неослабною  настойчивостью  я 
собиралъ  матеріалы  не  только  въ  Петер- 
бургѣ,  гдѣ  не  много  представилось  мнѣ 
возможности  воспользоваться  столичными 
библіотеками  и  архивами,  но  и  въ  провин- 
діи.  Побывавъ  (дагке  два  раза)  въ  Воро- 
нежѣ,  Москвѣ,  я  читалъ  тамъ  лекціи  съ 
благотворительною  цѣлію  и  печатные  объ 
нихъ  отзывы  перепечаталъ  въ  «Сборникѣ». 
Но  безъ  поѣздки  въ  Кіевъ  я  не  могъ  счи- 
тать моего  труда  оконченнымъ.  Посча- 
стливилось ынѣ  побывать  и  въ  этой  ма- 
тери городовъ  Россіи.  Обязанный  милости- 
вому покровительству  Высокопреосвящен- 
нѣйшаго  Митрополита  Лрсенія,  я  пользо- 
вался столь  извѣстнымъ  гостепріимствомъ 
Кіево-Печерской  Лавры,  пріютившей  меня, 
скромнаго  библіотекаря,  ибо  я  въ  Еіевъ 
рег  рейев  АровЫогпт,  явился  безъ  всякаго 
пособія  со  стороныИ.П.  Библіотеки,  коман- 
дировавшей меня  въ  качествѣсвоего  депута  га 
на  юбилей.  Намѣстнжку  Лавры  В-преподоб- 
ному  О.Варлааму  позволяю  себѣ  публично 
принести  искреннююпризнательность  за  про - 
свѣщенное  его  вниманіе  къ  моему  положенію, 
въ  которое  я  былъ  поставленъ  моимъ  быв- 
шимъ  библіотечнымъ  начальствомъ.  За- 


ботясь о  приготовленіи  матеріаловъ  для 
«Евгеніевскаю  СборникФ^,  я  не  упускалъ 
изъ  виду  и  другого  изданія,  «Старины  рус- 
ской земли»,  къ  осуш,ествленію  котораго 
былъ  обязанъ  подпискою  и  по  желанію  лю- 
бителей издалъ  кромѣ  того  два  біограФиче- 
скихъ  очерка:  канцлера  ГраФа  Н.  П.  Ру- 
мянцова  и  б.  Профессора  Московскаго  Уни- 
версита  И.  М.  Снегирева.  Эти  новые  по- 
сильные труды  удостоились  также  просвѣ- 
щеннаго  вниманія  моего  бывшаго  началь- 
ника барона  М.  А„  КорФа,  напмсавшаго  слѣ- 
дующія  драгоцѣнныя  для  автора  строки: 

«Прошу  Васъ  принять  всю  мою  благо- 
«дарность  за  оба  ваши  приношенія.  Труды 
«ваши  равно,  какъ  и  собранные  Вами  лю- 
«бопытные  матеріалыне  могутъ  не  интере- 
« совать  не  только  знатоковъ  дѣла,  но  и 
«каждаго  просвѣщеіінаго  читателя,  а  дѣя- 
«тельность  Ваша  истинно  изумительная; 
«остается  только  сожалѣть  о  томъ....  что 
«Библіотека  лишилась  такого  трудолю- 
«биваго  и  полвзнаго  дѣятеля  и  пр.-'-^ 

Выдержки  изъ  частныхъ  нисемъ,  предан- 
ныя  печатной  гласности^  могутъ  послужить 
моимъ  недоброжелателямъ  къ  новому  обви- 
нению меня  въ  самохвальствѣ.  Еъ  этому 
нескромному  поступку  я  отчасти  нахожу 
себя  вынужденным ь,  ибо  съ  1861  года,  ра- 
ботая безъ  всякаго  содѣйствія  матеріаль- 
наго  и  научнаго  и  сверхъ  того  претерпѣ- 
вая  еще  незаслуженныя  гоненія  за  мои  по- 
сильные библіограФическіе  труды,  не  могу 
не  заявить  публично  о  встрѣчаемомъ  мною 
сочувствіи  отъ  бывшаго  моего  начальника^ 
сочувствія  тѣмъ  болѣе  весьма  для  меня 
отраднаго,чтоонопредаетъ  мнѣ  силъ  къ  про- 
долженію  труда.  При  всемъ  томъ,  смѣю  на- 
дѣяться,  что  рано  или  поздно  мнѣ  не  бу- 
детъ  отказано  въ  должномъ  покровитель- 
ствѣ  со  стороны  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія,  которое,  имѣя  въ  главѣ  упра- 
вленія  извѣстнаго  въ  русской  и  иностран- 
ной литературѣ  писателя.  Графа  Д.  А.  Тол- 
стагО;  вѣроятно  удостоитъ  своимъ  внима- 
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ніемъ  посильные  труды  бывшаго  библіоте- 
каря  Императорской  Публичной  Библіо- 
теки,  уволеннаго  не  за  какія  нибудь  злоупо- 
требленія,  а  по  недоразумѣнгю  и  добро- 
душности  начальника  библіотекИ;  послѣдо- 


вавшаго  совѣтамъ  партіи.  Время  уже  ука- 
зало несправедливость  поступка  ея  и  ука- 
жетъ  еще  болѣе  доказательствъ  ееспра- 
ведливаго  увлеченія  этой  парпъп. 
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«Кіевлянинъ»,  11-го  Сентября. 

1869  г.  №  107. 

По  поводу  сдѣланныхъ  нами  заявленій  въ 
№І2  100  и  103  «Кіевлянина»,  спѣіііимъ  дове- 
сти до  свѣдѣнія  любителей  отечественной  ис- 
торіи  и  нашей  кіевской  старины,  что  библіоте- 
карь  Императорской  публичной  библіотекиА.  Д. 
ИваповскЫ,  прибывъ,  въ  качествѣ  депутата 
въ  Кіевъ  для  поднесенія  кіевской  духовной 
академіи  въ  день  юбилея  привѣтствепнаго 
адреса  отъ  отечественнаго  публичнаго  книго- 
хранилища и  диплома  нашему  Бысокопрео- 
священнѣйшему  Владыкѣ  на  зъаяіе  почетпаіо 
члена  Имераторской  публичной  библіотеки,  на 
дняхъ  приступитъ  къ  чтенію  публичныхъ  лек- 
цій  о  жизни  и  трудахъ  двухъ  знаменитыхъ  въ 
исторіи  просвѣщенія  и  народнаго  образовать 
представителей:  митрополита  кіевскаго  Евгенгн 
и  государственнаго  канцлера  граФа  Н.  П.  Ру- 
мянцова. 

Для  предварительнаго  ознакомленія  нашей 
публики  съ  богатствомъ  собранныхъ  г.  Иванов- 
скимъ  рукописныхъ  матеріаловъ  для  біограФІи 
вышепоименованныхъ  ревнителей  просвѣщенія 
и  для  указанія  сколь  были  интересны  его  лек- 
ціи  о  тѣхъ  же  лицахъ,  читанныя  имъ  въ  Во- 
ронежѣ  20,  21  и  22  декабря  1868  г.,  при- 
ведемъ  изъ  М  2  «Воронежскаго  Телеграфа» 
статью  графа  Дмитрія  Николаевича  Толстаго, 
въ  которой  сдѣлана  надлежащая  оцѣнка,  какъ 
труда  г.  Ивановскаго,  такъ  и  эпохи,  въ  кото- 
рую жили  ж  дѣйствовали  на  понрищѣ  отечест- 
веннаго просвѣщенія  и  народнаго  образованія 
митрополитъ  Евгеній  и  канцлеръ  граФъ  Н.  П. 
Румянцовъ. 

«Эпоха,  въ  которую  жилъ  Евгеній,  особен- 
но замѣчательна  въ  исторіи  русской  науки 


одновременнымъ  богатствомъ  дѣятелей  и  люби- 
телей отечественной  археологіи  и  библіограФІи 
можно  сказать,  изъ  всѣхъ  сословій  общества. 
Такъ,  граФЫ  Бутурлинъ,  Мусинъ-Пушкинъ, 
Толстой  и  въ  особенности  Румянцовъ  усердно 
занимались  тогда  собираніемъ  знаменитыхъ 
своихъ  книгохранилищъ.  Ихъ  окружала  цѣлая 
плеяда  ученыхъ,  спеціально  посвятившихъ  себя 
разработкѣ  русскихъ  древностей.  Малиновскіе 
Бантышъ-Каменскіе,Григоровичи,Калайдовичи, 
Строевы,  Анастасевичи,  Ермолаевы,  Востоковы, 
Кеппены  и  мн.  др.  тщательно  изучали  наши 
памятники  и  полагали  основаніе  библіограФи- 
ской  наукѣ  въ  Россіи.  Въ  числѣ  ихъ  митропо- 
литъ Евгеній  отличался  не  только  любовію  къ 
предмету,  но  и  огромными  свѣдѣніями.  Полу- 
чивши прочное  классическое  образованіѳ,  онъ 
быль  вполнѣ  знакомъ,  какъ  съ  классическою, 
литературою,  такъ  и  съ  требованіями  совре- 
менной науки,  а  личные  труды  его  по  части 
исторін  и  древностей  доставили  ему  занасъ 
рѣдкихъ,  спеціальныхъ  познаній.  Гдѣ  пи  былъ 
ОЕіъ,  въ  Воронежѣ,  въ  Новгородѣ,  Вологдѣ, 
Калугѣ,  Псковѣ,  въ  Кіевѣ, —  вездѣ  оставилъ 
онъ  памятники  своей  ученой  дѣятельности. 
Ничто  сколько  нибудь  относящееся  до  его 
предмета,  не  узкользало  отъ  его  любознатель- 
ности,  и  наша  археологія  обязана  ему  многи- 
ми драгоцѣнными  открытіями .  Пользуемся 
случаемъ,  чтобы  завить  здѣсь  о  Фактѣ,  отно- 
сящемся къ  послѣднимъ  годамъ  его  я^изни, 
доселѣ  —  сколько  мы  знаемъ  —  остающем- 
ся неизвѣстнымъ. 

«Въ  1836  г.  статсъ-секретарь  Н.  М.  Лон- 
гиновъ  посѣтилъ  Кіевъ  для  обозрѣнія  тамош- 
няго  института  благородныхъ  дѣвицъ.  При 
свиданіи  его  съ  митрополитомъ,  высокопрео- 
священный, уже  приближавшійся  къ  предѣлу 
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своей  дѣятельной  жизни,  съ  прискорбіемъ  раз- 
сказывалъ  Николаю  Михайловичу ,  что  въ  Кіевѣ, 
въ  подвалахъ  казевной  палаты  гніютъ  цѣлыя 
груды  древеихъ  актовъ,  никѣмъ  еще  не  ра- 
зобранныхъ,  и  могущихъ  заключать  въ  себѣ 
богатые  матеріалы  для  исторіи.  По  возращен іи 
въ  С.-Петербургъ  статсъ-сег;ретарь  доложилъ 
объ  этомъ  Государю,  вслѣдствіе  чего  состоя- 
лось соотвѣтственное  Высочайшее  повелѣіііе. 
Намъ  неизвѣстны  подробности  этого  расп(»ря- 
женія,  но  то  несомнѣено,  что  оно  послужило 
основаніемъ  къ  учрежденію  въ  Еіевѣ  той  вре- 
менной коыиссіи  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
которая,подъруководствомъгенералъ-адъютан- 
та  Дм,  Гавр.  Бибикова, обогатила впослѣдствіи 
нашу  пауку  изданіемъ  драгоцѣнныхъ  памятни- 
ковъо  древпостяхъ  этого  края.  Такимъ  образоыь 
паука  наша  и  этой  заслугой  обязана  Евгенію. 

«ПроФессоръ  Ивановскій,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
библіотекарь  Императорской  публичной  библі- 
отеки  въ  О.-Петербургѣ,  не  смотря  на  доступ 
ность  для  себя  библіограФическихъ  источ- 
пиковъ  разнаго  рода,  онъпрошедшнмъ  лѣтомъ 
былъ  уже  насъ  въ  Воронежѣ,  съ  цѣлію  собра- 
нія  матеріаловъ  для  біограФІи  митрополита, 
уроженца  здѣшняго  города.  Теперь  онъ  снова 
посѣтилъ  Воронежъ,  чтобы  подѣлиться  съ  нами 
собранными  богатствами.  Лекціи  были  имъ 
прочитаны  въ  губернской  и  военной  гимназі- 
яхъ  и  въ  духовной  семинаріи.  Каждая  изъ  нихъ 
была  болѣе  или  менѣе  принаровлена  къ  спе- 
ціяльности  слушателей  и  содержала  въ  себѣ 
много  любопытныхъ  и  полезныхъ  свѣдѣнійдля 
воснитанниковъ  этихъ  заведеній,  для  которыхъ 
лекціи  читались  г.  Ивановскимъ  безплатно. 

«Первая,  читанная  20  декабря  въ  залѣ  гу- 
бернспой  гимназіи,  заключала  въ  себѣ  очеркъ 
торжественныхъ  собраній,  по  поводу  столѣт- 
няго  юбилея  со  дни  рожденія  митрополита 
Евгенія,  бывшихъ  въ  С.-Петербугѣ,  Москвѣ, 
Вологдѣ  и  Воронежѣ.  Изложивъ  содержаніе 
нѣкоторыхъ  произнесенныхъ  или  изданныхъ 
посему  случаю  статей,  проФессоръ  обратился 
къ  оцѣнкѣ  ученныхъ  трудовъ  юбиляра  и  ука- 
залъ  на  необходимость  ихъ  изданія.  Лекція 


эта,  служа  вступленіемъ  къ  остальнымъ  двумъ 
чтеніямъ,  представила  однакоже  хотя  бѣглую, 
но  полную  характеристику  ученой  дѣятельно- 
сти  Іерарха.  Г.  Ивановскій  оживи.гь  ея  содер- 
жаніе, — независимо  отъ  искуснаго  расположе- 
нія, — многими,  весьма  любопытными  цитатами 
изъ  сочиненій  и  переписки  Евгенія,  и  вообще 
развилъ  передъ  своими  слушателями  довольно 
законченную  картину  его  трудовъ. 

«На  другой  день,  21  дек.,  чтеніе  происхо- 
дило въ  духовной  семинаріи,  Здѣсь  проФессоръ 
приступилъ  къ  болѣе  подробному  изобра- 
женію  дѣятельности  митрополита.  Не  ограни- 
чиваясь разсказами  о  педагогическихъ  его 
трудахъ,  сначала  въ  Воронежѣ,  а  потомъ  въ 
С.-Петербургѣ,  онъ  ознакомилъ  слушателей 
съ  характеромъ  той  эпохи,  въ  которой  дѣй- 
ствовалъ  Евгеній.  Это  было  въ  то  многознаме- 
тельное  время,  когда,  послѣ  кончины  великой 
Екатерины,  Россія  подверг.ііась  виезапнымъ 
перемѣнамъ,  когда  всѣ  начиеавія  этой  Госу- 
дарыни были  вдругъ  или  пресѣчены  или  подчи- 
нены крутому  повороту,  а  сотрудники  и  испол- 
нители ея  воли  или  были  удалены  со  сцены, 
или  обнаружили  такія  стремленія,  о  которыхъ 
при  ея  жизни  не  осмѣливались-бы  и  помы- 
слить. Къ  числу  послѣднихъ  нрипадлежалъ  и 
слишкомъ  извѣстный  у  насъ  генералъ  ордена 
іезуитовъ  Груберъ.  Воспользовшись  случайно 
милостивымъ  расноложеніемъ  къ  себѣ  Импе- 
ратора Павла  Петровича,  Груберъ  возъимѣлъ 
дерзкую  мысль  подчинить  церковь  нашу  Риму. 
Удаливъ  съ  помощью  другого,  свѣтскагоіезуи- 
та,  графа  де  Местра,  изъ  С.-Петербурга  ми- 
трополита р.-католическихъ  церквей  въ  Россіи 
Станислава  Сестренцевича,  онъ,  подъ  видомъ 
проекта  о  соединеніи  церквей,  составилъ  за- 
писку о  подчиненіи  нашей  церкви  Панѣ,  и  го- 
товился подать  ее  Государю.  Нечего  и  гово- 
рить, что  дѣло  въ  рукахь  хитраго  іезуита  было 
обстановлепо  всѣми  нужными  пругкинами  и 
ловко  подготовлено.  Кіевскій  протоіерей  Ѳаво- 
ровъ,  разсказывая  о  семъ  увѣрястъ,  что  въ 
пользу  этого  замысла,  были  предрасположены 
даже  нѣкоторыя  духовныя  лица  православной 
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церкви  (г.  ИвановсБІй  съ  этимъ  не  соглашает- 
ся). Несмотря  на  тайну,  съ  которою  разрабо- 
тывалось  это  дѣло,  о  немъ  узналъ  однакожь 
митрополитъ  с.-петербургскій  и  поручилъ  Ев- 
генію,  тогда  еще  архимандриту,  написать  во- 
зраженіе,  не  сообщивъ  ему  записки  Грубера^ 
которой  и  самъ  не  имѣлъ.  Понятно  затрудни- 
тельное положеніе  Евгенія  опровергать-то,  по- 
дробности чего  не  были  ему  извѣстны.  Не- 
смотря на  это,'нашъ  ученый  побѣдоносно  вы- 
шелъ  изъ  затрудненія,  написавъ  отдѣльный 
трактатъ  подъ  заглавіемъ:  Еаноническое  из- 
слѣдоваиіе  о  папской  власти.  Результатомъ 
сего  труда,  доведеннаго  до  свѣдѣнія  Государя 
было  —  какъ  извѣстно  —  полнѣйшее  разру- 
шеніе  плановъ  Грубера,  и  самъ  онъ  попалъ  въ 
немилость. 

«Чтеніе  въ  духовной  семинаріи,  представляя 
полную  картину  не  только  библіограФической 
и  археологической,  но  отчасти  и  богословской 
дѣятельности  Евгенія  въ  данную  эпоху,  было 
какъ  нельзя  лучше  приспособлено  къ  харак- 
теру заведенія.  Въ  заключеніе,  г.  Ивановскій 
подарилъ  семинаріи  50  экземляровъ  литогра- 
Фированнаго  портрета  митрополита  со  сним- 
комъ  (&с-8ІтіІе)  его  подписи,  и  экземпляръ 
втораго  изданія  «Кормчей  книги»  барона  Ро- 
зенкамФа,  въ  которой  нашъ  іерархъ  прини- 
малъ  такое  участіе,  что  трудъ  этотъ  въ  боль- 
шей своей  части,  или  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
главиомъ  своемъ  достоинствѣ,  можетъ  по 
справедливости  быть  ему  приписанъ.  Этотъ 
подарокъ  тѣмъ  драгоцѣннѣе  долженъ  быть 
для  семинаріи,  что  экзепляры  втораго  изда- 
нія  составляютъ  библіограФическую  рѣдкость 
и  ихъ  въ  продажѣ  найти  невозможно. 

«Послѣднее  чтеніе  происходило  22  дек.  въ 
стѣнахъ  военной  гимназіи.  Представнвъ  очеркъ 
ученыхъ  трудовъ  преосвященнаго  въ  Вологдѣ 
Калугѣ  и  Псковѣ,  проФессоръ  остановился  на 
совокупной  дѣятельности  его  съ  граФОмъ  Ру- 
мянцовымъ,  въ  Новгородѣ,  по  части  археоло- 
гическихъ  пзданій.  Здѣсь  г.  Ивановскій  не 
оставилъ  безъ  оцѣнки  патріотическихъ  трудовъ 
государственнаго  канцлера,  и,  указавъ  на  ог- 


ромныя  его  заслуги  на  пользу  отечественнаго 
просвѣщенія,  весьма  подробно  опредѣлилъ  ту 
долю  участія,  какую  принималъ  въ  нихъ  Ев- 
геній.  Извѣстно,  что  гр.  Румянцовъ  не  только 
былъ  любителемъ  русскихъ  древностей,  но  и 
глубокпмъ  ихъ  знатокомъ  и  просвѣщеннымъ 
критикомъ.  Переписка  его  съ  митрополитомъ, 
раскрывая  всю  обшириость  эрудиціи  сего  нос- 
лѣдняго,  свидѣльствуетъ  и  о  богатствѣ  архео- 
граФическихъ  гозпаній  перваго.  Періодъ  уче- 
ныхъ сношеній  этихъ  зпаменитымъ  мужей 
совпадаетъ  со  временемъ  славы  и  паденія  На- 
полеона I.  ПроФессоръ  удачно  воспользовался 
симъ  обстоятельствомъ,  чтобы  привести  о  немъ 
отзывы  Евгенія.  Это  было  весьма  кстати  пе- 
редъ  военною  аудиторіею  заведеиія. 

«Указавъ  въ  главныхъ  чертахъ  на  характеръ 
и  содержаніе  чтеній  г.  Ивановскаго,  мы  долж- 
ны отдать  полную  справедливость  искусству, 
съ  какимъ  онъ  сгрупировалъ  Факты,  относя- 
ш,іеся  къ  его  предмету,  и  выказалъ  взаимность 
отношеній  Евгенія  съ  тою  средою,  въ  которой 
онъ  дѣйствовалъ,  и  съ  эпохою  въ  которую 
жилъ.  Сознаемся,  что  мы  обязаны  профессору 
такимъ  удовольствіемъ,  какое  рѣдко  встрѣчает- 
ся  въ  обыденной  жизни  провинціальнаго  горо- 
да, наша  публика.  Но  что  же  публика?  «Ье 
рпЫіс  а  ЪгіИё  раг  зон  аЬзепсел,  какъ  говорятъ 
французы.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кромѣ  двухъ,трехъ 
дамъ,  приаадлежащихъ  къ  нашему  высшему 
кругу  и  серьезно  относящихся  къ  отечествен- 
ной наукѣ,  мы  не  насчитали  и  двадцати  посто- 
роннихъ  слушателей.  Со  всѣмъ  тѣмъ  чтенія  г. 
Ивановскаго  не  были  гласомъ  вопіющаго  въ 
пустынѣ»;  каоедру  его  окружали  питомцы  за- 
деденій,  гдѣ  читались  лекціи.  Въ  молодыхъ 
чертахъ  лицъ  мы  ясно  прочли  выраженіе  жи- 
ваго  участія,  съ  какимъ  они  слушали  профес- 
сора, и  мы  увѣрепы,  что  много  плодотворныхъ 
зеренъ  запало  въ  умы  не  одного  изъ  юыыхъ 
слушателей.  Зерна  эти  —  Господу  поспѣшест- 
вующу  и  слово  утверждающу  —  дадутъ  плодъ 
свой  во  время  свое».        Графъ  Д.  Толстой. 

Мы  вполнѣ  увѣрены,  что  кіевская  просвѣ- 
щенная  публика  отнесется  съ  полнымъ  сочув- 


198  — 


ствіемъ  къ  чтеніямъ  г.  Ивановскаго,  и  еъ  ней 
не  придется  кіевскому  рецензенту  примѣнить 
словъ  гр.  Толстаго,  сказанныхъ  имъ  о  воронеж- 
ской публикѣ,  «1е  риЫіс  а  ЪгіПё  раг  зоп  аЬвепсе» 
Независимо  отъживотрепещущаго  интереса  со- 
держанія  лекцій  о  блистательной  эпохѣ  цар- 
ствованія  Александра  Благословеннаго,  достой- 
ными представителями  котораго  были,  по  всей 
справедливости, митрополитъ  Евгеній  и  канц- 
леръ  Румянцовъ,  —  самая  благотворительная 
цѣль  этйхъ  лекцій  въ  пользу  Обт/вства  попе- 
ченія  о  раненыхъ  и  больныхъ  воітахъ,  состо- 
ящаго  подъ  Августѣйшимъ  покровительствомъ 


Государыни  Императрицы  Маріи  Александро- 
вны, должна  побудить  Кіевлянъ  удостоить  ихъ 
своимъ  присутствіемъ  и  тѣмъ  самымъ  посодѣй- 
ствовать  обществу  къ  достиженію  высоко  хри- 
стіанской  цѣли. 

Вѣроятно  здѣпіній  комитетъ  этого  общества 
не  преминетъ  принять  на  себя  обязанность  об- 
легчить нашему  гостю-депутату  возможность 
осуществить  задуманную  имъ  идею;  подѣлиться 
своимъ  богатствомъ  матеріаловъ  здѣшнимп 
любителями  просвѣщенія,  и  постарается,  въ 
интересахъ  самаго  общества  содѣйствовать  къ 
увеличенію  числа  посѣтителей. 


«Кіевскій  ТелеграФъ», 
15-го  Сентября  1869  г. 

Въ  №  107.  «Кіевлянина»  перепечатана  изъ 
«Воронежскаго  Телеграфа»  статья  граФа  Д.  Н. 
Толстаго  о  чтеніяхъ  профессора  и  библЬтека- 
ря  Ивановскаго,  читанныхъ  имъ  въ  г.  Вороне- 
жѣ,  въ  военной  и  гражданской  гимназіяхъ  и 
духовной  семинаріи.  Для  дополненія  свѣдѣній 
объ  этихъ  чтеніяхъ  мысчитаемъ  небезъинте- 
реснымъ  для  нашей  публики  сдѣлать  извлече- 
ніе  изъ  «Московокихъ  Вѣдомостей»  *)  въ  ко- 
торыхъ  помѣщенъ  весьма  интересный  разборъ 
чтенійг.  Ивановскаго:  объ  ученыхъ  заслугахъ 
Государственнаго  канцлера  граФаН.  П. Румян- 
цева и  митрополита  кіевскаго  Евгенія,  читан- 
ныхъ въ  Румянцовскомъ  московскомъ  публич- 
номъ  музеумѣ, 

Отзывъ  этотъ  о  чтеніяхъ  г.  Ивановскаго  въ 
Москвѣ,  дополняя  свѢдѢбія  о  подобныхъ  же 
чтеніяхъ  его  въ  Воронежѣ,  даетъ  достаточное 
понятіе  о  занимательности  мало  еще  извѣст- 
выхъ  матеріаловъ,  которые  столь  усердно  и  на- 
стойчиво отыскиваетъ  г.  Ивановскій  въ  тѣхъ 


*)  См.  Совр.  Лѣт.  за  1869  г.  за  №  17. 


городахъ  гдѣ  святительствовалъ  преосв.  Евге- 
ній,  митроп.  Кіевскій. 

«Въ  Румянцовскомъ  залѣ  Московскаго  Пуб- 
личнаго  Музеума  библіотекаремъ  Императорс- 
кой Пуб.ііичной  библіотеки  А.  Д.  Ивановскимъ 
прочитаны  были  три  публичныя  лекціи:  первая 
30  апрѣля, вторая  2  маяи  третья  3  мая  1869. 

«Первая  и  вторая  лекціи  были  о  государст- 
венномъ  канцлерѣ  граФѣ  Н.  П.  Румянцовѣ, 
основателѣ  Музеума,  послужившаго  основані- 
емъ  Московскаго  Публичнаго  Музеума,  о  пе- 
репискѣ  его  съ  митрополитомъ  Евгеніемъ  и  о 
самомт^  митрополитѣ  Евгеніѣ  столько  послу- 
живіпемъ  на  пользу  отечественной  исторіи. 
При  краткомъ  очеркѣ  жизни  и  дѣятельности 
Румянцова,  не  жалѣвшаго  ничего  для  распро- 
страиенія  просвѣщенія  въ  Россіи,  и  собранія 
всего  касающагося  ея  исторіи,  г.  Ивановскій 
высказалъ  свою  главную  идею,  что  только  въ 
представителяхъ  общества,  оживленвыхъ  силь- 
ною любовью  къ  отечеству,  какими  были  граФъ 
Румянцовъ  и  митрополитъ  Евгеній,  правитель- 
ство можетъ  имѣть  помощниковъ  въ  распро- 
страненіи  просвѣщенія  въ  Россіи  и  что 
безъ  усилій  частныхъ  лицъ  никакія  добрыя  на- 
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мѣреніи  самаго  заботливаго  правительства  не 
могутъ  принести  желаемой  пользы. 

«Разсказавъ  о  признательности  современни- 
ковь  за  патріотическія  стремленія  двухъ  по- 
кровителей науки  и  меценатовъ  своего  времени 
къ  открытію,  сбереженію  и  обнародованію  ис- 
торическихъ  памятниковъ  русской  письменно- 
сти и  старины,  іекторъ  представ илъ  подробную 
характеристику  просвѣщенной  дѣятельности 
этихъ  двухъ  истинныхъ  патріотовъ  на  пользу 
отечественнаго  просвѣщенія.  Характеристика 
эта  была  тѣмъ  болѣе  любопытна,  что  основы- 
валась на  свѣжемъ  историческомъ  матеріалѣ, 
на  неизвѣстной  доселѣ  перепискѣ  графа  Ру- 
мянцева съ  митрополитомъ  Евгеніемъ.  Дву- 
кратная поѣздка  въ  Воронежъ,  мѣсто  родины 
митрополита  Евгенія,  гдѣ  хранятся  у  на- 
слѣдниковъ  покойнаго  іерарха  его  бумаги,  дала 
возможность  г.  Ивановскому  рельсФно  очертить 
образъ  покойнаго  труженика  науки  и  восполь- 
зоваться для  этого  матеріалами ,  которые  безъ 
него  могли  бы  быть  потеряны.  Для  насъ  сталъ 
ясенъ  скдадъ  душевныхъ  убѣжденій  графа  Ру- 
мянцева и  митрополита  Евгенія,  какъ  людей 
вполнѣ  Русскихъ  (9г/г^ш.  Когда  митрополитъ 
Евгеній  пишетъ,  что  онъ  не  радуется  своему 
избранію  въ  члены  Академіи  Наукъ,  гдѣ  боль- 
шая часть  членовъ — Нѣмцы,  и  гдѣ  много  вся- 
кихъ  личностей  «когда  онъ»  не  радуется,  а 
удивляется  только  своему  избранію  въ  почетные 
члены  Дерптскаго  университета,  который  онъ 
всегда  называлъ  нѣмецкихъ  университетомъ, 
то  не  звучитъ  ли  тутъ  струна  чувства  вызыва- 
емаго  отчужденіемъ  столь  многихъ  русскихъ 
подданныхъ  окраинъ  отъ  русской  жизни, като- 
рое  продолжается  и  до  1869  г.  до  дней  мос- 
ковскихъ  археологическихъ  съѣздовъ? 

«Указывая  на  многія  стороны  обширной  дѣ- 
ятельности  канцлера  Румянцова,  лекторъ  пере- 
числялъ  его  пожертвованія  по  изданію  госу- 
дарственныхъ  грамотъ,  лѣтописей,  изданій  по 
части  исторіи,  археологіи,  геограФІи,  торговли 
русской;  упомянулъ  о  путешествіяхъ,  предпри- 
нятыхъ  на  иждивеніи  канцлера  и  изъ  совре- 
менныхъ  канцлеру  газетъ  сообш,илъ  извѣстіе, 


что  въ  1812  г.  Румянцовъ  въ  Великихъ  Лу- 
кахъ  положилъ  основаніе  Публичной  библіоте- 
кѣ,  для  чего  пожертвовалъ  капитадъ  и  самъ 
написалъ  ея  уставъ.  Желаніе  граФа  помочь 
всѣмъ,  чѣмъ  онъ  могъ,  русской  наукѣ,  привле- 
ло  къ  нему  всѣхъ  тогдашнихъ  труженниковъ 
науки,  вь  числѣ  которыхъ,  какъ  иные  замѣ- 
чаютъ  было  много  Лѣлщевъ:  но  какъ  справед- 
ливо замѣчалъ  канцлеръ  въ  перепискѣ  ст 
проФессоромъ  Самуиломъ  Бандтке,  въ  дѣлѣ 
библіографіи  и  вобоще  въ  дѣлѣ  науки  нѣтъ 
національности. 

«Вторая  лекція  Ивановскаго  посвяш,ена  была 
преимущественно  митрополиту  Евгенію.  Не 
входя  въ  подробности  весьма  интересныхъ 
свѣдѣній,  относящихся  къ  домашней  и  ученой 
жизни  его,  заимствованныя  г.Ивановскимъ  изъ 
неизвѣстной  доселѣ  переписки  Евгенія  съМа- 
кедопцомъ,  воронежскимъ  его  другомъ,  съ 
Державинымъ,  гр.  Дм.  Ив.  Хвостовымъ,  проФ. 
Казанскаго  университета  Горочаниновымъ, 
Анастасевичемъ,  Снегиревымъ  и  другими, — 
мы  не  можемъ  не  упомянуть,  что  въ  1812  г. 
будучи  на  Вологодской  каѳедрѣ,  онъ  давалъ 
пріютъ  и  убѣжище  у  себя  въ  Вологдѣ  ученымъ 
собратамъ,  оставившимъ  Москву,  и  проповѣды- 
валъ,  что  Францутоманія  навлекла  кару  небес- 
ную за  пренебрежете  къ  отчественному  и 
увлеченіе  иноземщиной.Можно  сожалѣть  о  томъ, 
что  недостатокъ  времени  не  дозволидъ  г. 
профессору  окончить  разсказъ  о  дѣятельности 
преосв.  Евгенія  въ  Псковѣ,  въ  званіи  уже 
архіепископа;  заключительнымъ  эпизодомъ  бе- 
сѣды  г.  Ивановскаго  былъ  разсказъ,  о  событіи 
14-го  декабря  1825  года,  —  въ  которомъ  Ев- 
геній,  въ  то  время  уже  митрополитъ  Кіевскій^ 
подвергая  свою  жизнь  опасности,  увѣщевалъ 
народъ  собравшій  на  Сенатской  площади. 

Таковы  нѣкоторыя,  оставшіяся  у  насъ  въ 
памяти  черты  лекцій  г.  Ивановскаго,  которому 
мы  считаемъ  долгомъ  выразить  свою  призна- 
тельность въ  особенности  за  труды  его  по 
собранію  и  сохраненію  отъ  истребленія  мно- 
многихъ  люботныхъ  документовъ.  Онъ  раз- 
сказывалъ  напримѣръ,  что  собранія  бумагъ 
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извѣстнаго  библіографа  Анастасевіиа,  послѣ 
страествованія  по  полпцеиепимъ  сараямъ  и 
аукціоннымъ  лродажамъ,  проданы  въ  Петер- 
бургѣ  на  вѣсъ  пудами,  какъ  бумажный  хламъ, 
а  между  тѣмъ  въ  этомъ  хламѣ  отысканы  г. 
Ивановскпмъ  письма  графа  Румянцова,  митро- 
полита Евгенія  и  другихъ  современныхъ  пред- 
ставителей науки.  Этотъ  Фактъ  тѣмъ  удиви- 
тельнѣе,  что  Анастасевичъ,  канъ  бывыіп  би- 
бліотекарь  Румянцовскаго  музеума  н  приб- 
лиженное лицо  Еъ  канцлеру,  и  по  положенію 
своему  п  по  своимъ  библіограФнческимъ  свѣ- 
дѣніямъ,  былъ  личностію  весьма  извѣстною 
петербугскому  ученому  люду. 

«По  распродажѣ  этой  библіотекПзВъспасен- 
ныхъ  для  науки  куляхъ,  найдены  г.  Иванов- 
скпмъ отдѣ.іьные  листы  вясьма  рѣдкаго  сочи- 
неніа:  Обозръніе  Еормчей  книги,  барона  Ро- 


зенкамиФа,  издаенаго  Анастасевичемъ  всего  во 
100  экземплярахъ  и  не  брошюрованнаго  въ 
книги.  Разсказъ  г.  Ивановскаго  о  поискахъ  его 
по  всему  Петербургу  *)  у  тѣхъ  .іицъ,  которыя 
принимали  участіе  въ  аукціонѣ,  очень  занима- 
теленъ;  а  ежелп  въ  столицѣ  могло  случиться 
подобное  невниманіе  со  стороны  мѣстныхъ 
ученыхъ  учрежденій,  то  чему  удивляться,  гово- 
рилъ  г.  Ивановскій  что  митрополитъ  Евгеній, 
пріѣхавъ  въ  Юрьевъ  монастырь,  увидѣлъ  мо- 
наха, преспокойно  провожавшаго  возы,  напол- 
ненные книгами,  рукописями  и  разными  бу- 
магами для  погруженія  ихъ  нъ  рѣку,  съ  цѣлію 
очистить  помѣщеніе  для  самаго  іерарха?... 


*)  Онъ  будетъ  напечетанъ  въ  слѣд.  2-мъ  выпускѣ: 
"Евіеніевскаю  Сборника". 


Еіевскій  ТелеграФъ  1869  г. 

Въ  маѣ  текущаго  года  я  имѣлъ  удово.іьст- 
віе  быть  на  публичныхъ  легщіяхъ  Профессора 
бпбліотекаря  А.  Д.  Ивановскаго,  читанныхъ 
имъ  въ  Румянцовскомъ  залѣ  Московскаго  Пуб- 
личнаго  Музея,  въ  пользу  Мпссіонерскаго  об- 
щества, состоящаго  подъ  Августѣишпмъ  пок- 
ровительствомъ  Государыни  Императрицы. 

Такъ  какъ  содержаніемъ  эгпхъ  лекцій  были 
ученыя  заслуги  Государственнаго  Канцлера 
графа  Н.  П.  Румянцева  п  Митрополита  Шев- 
скаго  Евгенія,  по  этому  самому  онѣ  не  могли 
не  возбуждать  живѣпшаго  участія  въ  Москов- 
ской публпкѣ.  И  дѣйствите.тьно,  по  всей  спра- 
ведливости въ  ^Современной  ЛѣтописшжъАа.- 
ваетой  при  чМосковскихъ  Вѣдомостяхъу>  воз- 
дана похва.іа,  какъ  интересу  самыхъ  лекцій  г. 
Ивановскаго  отъ  искуснаго  выбора  матеріаловъ 
еще  ыеизвѣстныхъ,  такъ  и  оживленному  способу 
из.іоженія.  Можно  безъ  преувелпченія  сказать, 
что  многіе  изъ  собравшихся  старыхъ  даже  тру- 


жениЕОвъ  на  поприщѣ  отечественной  исторіи 
ж  литературы  съ  удовольствіемъ  провели  нѣ- 
сколько  часовъ  въ  слушаніи  презанимательныхъ 
чтеній  г,  Ивановскаго,  оспосанныхъ  на  отыскан- 
ныхъимъ  же матеріалахъ. Нельзя  не  радоваться, 
что  у  насъ  находятся  подобные  собиратели 
матеріаловъ;  они  не  ограничиваются  библіоте- 
ками  п  архивами,  но  ищутъ  для  своей  любоз- 
нательности жатвы  на  аукціонахъ  сѣрой  бума- 
ги; на  толкучпхъ  рынкахъ  и  даже  на  чердакахъ 
Мы  слышали  отъ  г.  Ивановскаго,  что  открыто 
было  недавпо  въ  Воронежѣ  у  торговки,  торгу- 
ющей селедками  ^  большое  количество  писемъ 
преосв.  Евгенія  къ  Македонцу  п  что  онѣ 
переданы  были  для  напечатанія  въ  «Правосла- 
вномъ  обозрѣніи».  Почему  неудивительно,  что 
съ  открытіемъ  неизвѣстныхъ  матеріаловъ  и 
научная  дѣятезьность  изучаемаго  лица  рельеФ- 
нѣе  обрисовывается  и  представляется  въ  бол ѣе 
опредѣленномъ  видѣ. 

Пріятно  было  встѣтить  г.  Ивановскаго  въ 
Кіевѣ,  куда  онъ  прибыль  депутатомъ  отъ  Им- 
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ператорской  Публичной  Библіотекипа  юбилей 
Духовной  Академіи.  Воспользовавшись  своимъ 
времеенымъ  пребываніемъ  г.  проФессоръ  чи- 
талъ  публичныя  лекціи  въ  залѣ  Университета 
Св.  Владимира,  также  съ  благотворительною 
цѣлію.  Не  удалось  мнѣ  быть  на  этихъ  лекціяхъ, 
но  сколько  могу  судить  по  объявленной  въ  га- 
зетахъ  программѣ,  Еіевскія  его  лекціи  срав- 
нительно съ  Московскими  были  богаче  новыми 
матеріалами  и  по  отзывамъ  рецензентовъ 
«Кіевлянина»  и«Кіевскаго  ТелеграФа>  возбудили 
живѣйшій  интересъ  въ  публикѣ.  Желая  отъ 
души  г.  Ивановскому  успѣха  и  въ  дальнѣйшихъ 
его  розысканіяхъ,  не  могу  не  изъявить  отъ  себя 
самого  и  многихъ  его  слушателей  желанія,  дабы 
его  интересныя  лекціи  были  напечатаны.  По 
своей  популярной  Формѣ  изложенія  лекціи  эти 
найдутъ  большой  кругъ  читателей  инебывшіе 
на  нихъ,  по  разнымъ  препятствіямъ,  могли  бы 
ознакомиться  съ  весьма  замѣчательными  тру- 
дами г.  ПроФессора-библіотекаряИвановскаго. 
Видны  его  желанія  пробудить  своими  лекціями 
въ  слушателяхъ  сочувстіе  еъ  его  поискамъ.  И 
нужно  отдать  справедливость,  въ  хорошіе  ру- 


ки попадаются  матеріалы,  если  изъ  нихъ  дѣ- 
лается  столь  полезное  употребленіе.  Нельзя 
не  желать  дабы  побольше  этихъ  матеріаловъ 
могъ  собрать  г.  Ивановскій,  а  тогда  знамени- 
тыя  личности  графа  Румянцева  и  митрополита 
Евгенія  представятся  нашимъ  глазамъ  въ  до- 
стойномъ  свѣтѣ.  Возможна  ли  біографія  ихъ, 
если  біограФическіе  о  нихъ  матеріалы  не  вѣсть 
гдѣ  подъ  спудомъ  сохраняются! 

Послѣ  всѣхъ  заявленій  самаго  г.  Ивановска- 
го  и  сдѣланныхъ  въ  его  пользу  заявленій  ра- 
зными редакціями,  вѣроятно  всякій,  имѣющій 
у  себя  матеріалы  для  біографій  упомянутыхъ 
русскихъ  дѣятелей  и  не  желаю щій  ими  во- 
спользоваться для  научной  цѣли,  поспѣшитъ 
передать  эти  матеріалы  столь  усердному  и 
добросовѣстному  собирателю  и  этимъ  сдѣлаетъ 
доброе  дѣіо,  содѣйствуя  столь  благонамѣрен- 
нымъ  стремленіямъ  г.  Ивановскаго. 

1-го  Октября  1869  г.  Кіевъ. 

Гр.  М.  Толстой. 


Замѣтка  издателя.  Перепечатывая  письмо  графа  М.  Толстаго  изъ  ('Еіевскаго  Теле- 
графа» и  отзывы  о  моихъ  лекціяхъ  Графа  Д.  Толстаго  изъ  «Воронежскаго  Телеграфа»,  а  также  ре- 
цензію,  помѣщенную  въ  «Московскихъ  Бѣдомостяхъ»,  издатель  желалъ  только  этимъ  указать  на 
свои  усердныя  старанія,  посредствомъ  чтеній  заслужить  довѣріе  лицъ,  у  которыхъ  по  сіе  время 
безъ  пользы  для  науки  хранятся  матеріалы  о  Митрополитѣ  Евгеніѣ.  Не  можемъ  не  заявить  край- 
няго  сожалѣнія  о  томъ,  что  подобные  любители  отечественпоіі  старины,  какъ  Князь  М.  А.  Обо- 
ленскій  и  А.  Н.  Неустроевъ  съ  1865  года  не  могли  по  сіе  время  сдѣлать  доступною  публикѣ 
хранящуюся  у  нихъ  переписку  Митрополита  Евгенія  съ  В.  Г.  Анастасевичемъ  и  этимъ  лишили 
возможности  воспользоваться  матеріаломъ  для  болѣе  полной  біографіи  Митрополита  Евгенія. 
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СОДЕРЖАНІЕ 

I  °  ВЫПУСКА 


Посвященіе  Митрополиту  Кіевскому  Арсенію. 

I.  Введеніе.  О  праздноваиіп  юбилея,  въ  память  столѣтія  рожденія  Митро- 
полита Евгенія  и  объ  изданіи  «Бвгеыіевскаго  Сборника».  Мнѣнія  М.  Н.  Муравьева 
и  Шлецера  объ  изученіи  отечественной  исторіи  и  богатствѣ  ея  лѣтонисей.  Мнѣніе  А.  А. 
Писарева  о значеніи біографіи  великаго  человѣка  и  важности  для  русскихъ-біограФІй  Госу- 
дарственнаго  Канцлера  ГраФа  Н.  П,  Румянцова  и  Митрополита  Кіевскаго  Евгевія  и  слова  Т  и  м- 
ковскагоіо  любви  къ  отечеству.  (І-Ѵ).  Рѣчь  Арнольда  объ  этомъ  же  предметѣ.  Москов- 
ское общество  исторіи  и  др.  поручаетъ  И.  М.  Снегиреву  написать  біограФІіо  Преосвященнаго 
^Евгенія.  Снегиревъ  издаетъ  Словарь  Евгенія;  мнѣніе  объ  Архипастырѣ,  высказанное  П.  И. 
Сенковскимъ,  по  поводу  словаря,  (УІ  —  VII).  С.  И.  По  но  маре  въ  возбуждаетъ  вопросъ:  о  не- 
~о^ходимости  празднованія  юбилея,  въ  намять  столѣтія  рожденія  Митрополита  Евгенія.  Празд- 
нованіе  юбилея  Императорскаго  Академіею  Наукъ  и  изданныя  по  этому  поводу  изслѣдованія 
академиками  Я.  К.  Гротомъ.  и  И.  И.  Срезневсгшмъ.  Оцѣнкаэтихъ  академическихъизслѣдоваеій 
(ѴІП — X). Заявлен іе  П.  Н.  Петрова  въ  засѣданіи  Славяно-русскаго  отдѣленія  Императорскаго 
Археологическаго  Общества,  бывшаго  по  поводу  праздііованіи  сиыъ  послѣднимъ  Евгеніевскаго 
юбилея.  Рѣчь  профессора Кіевскаго  университета Протоіеря  Ѳаворова,  произнесенная  на  годич- 
номъ  Увиверситетскомъ  актѣ,  въ  намять  заслугъ  Евгенія,  по  поводу  юбилея  его.  Московское 
общество  любителей  россійской  Словесности  празднует7>  юбилей.  Предсѣдатель  этого 
общества  Н.  П.  Калачовъ,  Профессоръ  Московскаго  Университета  Тихонравовъ  и  Князь 
Цертелевъ  произносятъ  рѣчи  и  стихи  въ  честь  юбиляра  (ХІ-ХЦ).  Вологодскій  Преосвященный 
(нынѣ  Псковскій)  Павелъ  18  Декабря,  въ  день  юбилея,  въ  Вологодскомъ  каѳедральномъ  Соборѣ 
говоритъ  Слово  въ  намять  Евгенія,  какъ  бывгаагоВологодскаго  Епископа  и  объ  юбилейномъ  празд- 
никѣ,  бывшемъ  въ  мѣстной  Семин аріи  (XIII).  Церковное  юбилейное  торжество  въ  Воро- 
нежеской  семинаріи,  въ  которомъ  принимаютъ  участіе  Архіепископъ  СераФИмъ  и  викарный 
епископъ  Ѳеодосій  и  литературный  вечеръ  у  Воронежскаго  губернатора  Князя  В.  А.  Тру- 
бецкаго  (XIV).  О  непразднованіи  юбилея  въ  Новгородѣ,  Калугѣ,  Псковѣ  и  Кіевѣ.  Объ  изданіи 
матеріаловъ,  по  поводу  юбилея.  Заявленіе  В.  Н.  Каразина  о  манускриптахъ  патріаршей  риз- 
ницы и  съѣденіи  мышами  змѣи  въ  спи^тѣ  (ХУ).  Заявденіе  П.  И.  Свиньина  о  бывшемъ  рав- 
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нодушіи  къ памятникамъ отечественной старипы, обнаруженномъ при  продажѣрусскаго  музеума. 
(XVI;.  Заяпленія  о  томъ  же  равно дугаіи  Академика  Устря.іова  и  Бантышъ-Каменскаго  (Х-ѴІІ). 
БибліограФическія  поѣздки  издателя  Сборника  съ  цѣлію  собрать  матеріалы  для  біограФІи  Ми- 
трополита Евгепія.  Чтеніе  публичныхъ  лекцій  въ  Воронеікѣ  и  вннманіе  къ  нимъ  ыѣстныхъ  лю- 
бителей просвѣщенія.  Программы  чтеній  оМитрополитѣ  Евгенія  и  Государственномъ  Канцлерѣ 
Графѣ  Н.  П.  Румяпцовѣ,  по  поводу  юбилепнаго  изданія  Воропежскиыъ  Статпстическимъ 
Комитетомъ  дружеской  переписки  этихъ  покровителей  историческихъ  ислѣдованій  (ХУШ). 
Поѣздка  въ  Рязань  и  открытіе  рукописей  Н.  И.  Надеждина,  современника  Евгенія.  (XIX).  По- 
ѣздка  въХарьковъ  и  открытіе  матеріаловъ для біограФІи  Петра  Дубровскаго,  извѣстнаго  соби- 
рателя книгъ  и  рукописей,  нринесеяныхъ  имъ  въ  даръ  Императорской  Публичной  Бпбліотекѣ  (XX). 
Замѣтка  Мармье  о  Дубровскомъ,  полѣщенная  въ  Иеѵие  (1е8  Деих  топ(іе8  (XXI)  и  оішсаніе 
имъ  манускриптовъ,  вывезепныхъ  Дубровскимъ  изъ  Франціи.  По  поводу  заявленія  Мармье  за- 
мѣтка  издателя  о  многосторонней  дѣятельности  тепсрешняго  консерватора  рукописей  И.  П.  Биб- 
ліотеки,  преемника  Дубровскаго  и  Востокова  (XXII).  Цоѣздка^въ  .Москву,  и^та^  публичныхъ 
лекдій.,]въ  Румянцовскомъ  Музеѣ,  въ  пользу  Миссіонерскаго  Общества,  о  Митрополитѣ  Ев- 
|геніѣ,  Канцлерѣ  ГраФѣ  Румянцовѣ  и  И.  М.  Снегиревѣ  (XXIII).  Замѣтка  о  приношеніяхъ  изда- 
|теля  Румянцовскому  и  Этнографическому  Музею  (XXII — ХХІУ).  Поѣздка  въ  Еіевъ  и  бытность  на 
'іобилеѣ  Кіевской  духовной  академіи,  въ  качествѣ  депутата  отъ  отечественнаго  публичнаго  кни- 
гохранилища и  чтеніе  тамъ  публичныхъ  лекцій,  въ  пользу  Общества  попеченія  о  ранен ыхъ 
и  больныхъ  воинахъ.  Приношенія  издателя  для  библіотеки  кіевской  дуковной  академіи  и  из- 
дание имъ  брошюры,  въ  память  ея  юбилея,  (ХХУ-ХХУІ).  Результаты  библіограФическихъ  поѣздокъ. 
Указаніе  на  два  случая  истребленія  историческихъ  матеріаловъ  (ХХУП — XXVIII).  Цѣль  изданія 
р]вгеніевскаго  Сборника  и  обращеніе  издателя  къ  любителямъ  отечествеппой  исторіи  (ХХІХ-ХХХІІ). 

ІЕ.  11іатерІа.іахъ  для  «Ііівгсбііевісіеаго  СІІорівнЕіеа».  Указаніе  архивовъ 
и  библіотекъ,  въ  которыхъ  хранятся  эти  матеріалы.  1.  Александро-Невская  Духовная  академія. 
II.  Архивъ  Свяіѣйшаго  Синода.  III.  Императорская  Публичная  Библіотека.  IV.  2-е  Отдѣленіе  Соб- 
ственной Его  Императорскаго  Величества  Канцеляріи.  У.Императорская  академія  наукъ.  "V I.  Архивъ 
Центральнаго  Статистическаго  Комитета  Министерства  внутреннихъ  дѣлъ  (1-6)  О  матеріалахъ, 
хранящихся  въ  провинціи:  1)  въ  Вороиежѣ,  2)  Новгородѣ,  3)  Вологдѣ,  3)  Калугѣ,  5)  Псковѣ, 
6)  Кіевѣ  и  7)  Полтавѣ  (7 — 9);  О  ваяшости  подписки  и  зпаченіи  ея  въ  Англіи  и  о  судьбѣ  из- 
даній  въ  Россіи^предпринимаемыхъ"  въ  надеждѣ  на  содѣйствіе  патріотовъ  (10 — 11),  Мнѣніе  объ 
этомъ  Ѳ,  Ѳ.  Булгар  ина  и  И.  А.  Крылова.  Ріа  йевійегіа  издателя  Евгеніевскаго  Сбор- 
ника и  разсказъ  его  о  неудачахъ  изданія  брошюры  ко  дню  Евгеніевскаго  юбилея  (10  —  15). 

ІІІ.  °Іерѵы  і!в»ъ  ІІІит|іоііб»лів'іа  Екігеиія,  какъ  матеріалъ  для 

йІ«і>гра«і»Іва  его.  О  письмахъ  Евгенія,  какъ  біограФическомъ  матеріалѣ  и  значеніе  переписки, 
его  съ  Н.  Г.  Г  о  р  о  д  ч  а  н  и  н  о  в  ы  м  ъ  и  В.  Г.  А  н  а  с  т  а  с  е  в  и  ч  е  м  ъ.  Два  письма  Евгепія  къ  сему 
послѣднему  и  судьба  остальныхъ  ппсемъ,  купленныхъ  на  аукціонѣ  (16  —  24).  Указаніе  на  .іица, 
съ  которыми  Евгеній  состоядъ  въ  перепискѣ  и  па  необходимость  собрать  и  издать  ихъ^  какъ 
историческій  матеріалъ  (25).  Заявленія  П.  М.  Стр о ева,  Митрополита  Евгенія,  М.  П. 
Погодина  и  П.  А.  Муханова  объ  этой  необходимости  издаватъ  въ свѣтъ историческіе мате- 
ріалы.  Пробуждепіе  дѣятельностп  въ  собираніи  и  обнародованіи  этнхъ  матеріаловъ.  (25  —  29). 
ІІ.ратігііі  ^І№гра<ів9а°ісевЁІй  о«Берггіъ  долаатыевк  іі  уіевіо^  деятельности 
Евгенія.  Рожденіе  и  первоначальное  семинарское  воспитаніе  Евѳимія  Болховитинова  и  пре- 
до лженіе  образоваііія  его  въ  Московской  Духовной  Академіи  и  Униперситетѣ  (30 — 31).  Возвра- 
щеніе  его  на  родипу  и  педагогическая  дѣяте.іьность  въ  Воронежской  семинаріи,  съ  указаніемъ 
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на  изданныя  имъ  тогда  сочипенія  (32).  Объ  оеобенномъ  предрасположеніи  его  къ  библіограФІи  и 
выдержка  изъ  письма  С.  А.  Селиванове  к  аго  и  о  Вороиежсішхъ  трудахъ  его  (33  —  36).  По- 
водъ  переселенія  ея  въ  Петербургъ  и  опредѣленіе  его,  послѣ  постриженія  и  изреченія  Евгеніемъ, 
префектом!*  Александро-Невской  Духовной  Академіи  и  Архимандріітомъ  сначала  Зе.іенецкаго 
монастыря  а,  потоыъ  Сергіевой,  блпзъ  Стрѣлыіы,  пустыни  (36).  О  первомъ  русскомъ  библіографѣ, 
Нижегородскомъ  Епископѣ  Даыаскинѣ  (Рудневѣ),  съ  замѣткою  и  о  другихъ  русскихъ  би- 
б.ііографахъ  (37  —  38).  Каноническое  изслѣдованіе  о  Папской  власти,  написанное 
Евгеніеыъ,  по  поводу  записки  Іезуита  Грубера,  касательно  соедивенія  церквей  съ  біогряФи- 
ческой  Згмѣткой  объ  авторѣ  записки  (39 — 42).  Объ  учрежденіи  Комитета  Благодѣтель- 
наго  Общества  и  назначеніи  Евгенія  Членомъ  онаго.  О  трудахъ  его  поэтому  комитету  и 
«Голосѣ>,  представленномъ  членамъ  для  обсужденія  способовъ  подаванія  помощи  бѣднымъ. 
(43)  О  словѣ  Архимандрита  Евгенія,  сказанноиъ  въ  Исакіевскомъ  соборѣ,  по  поводу  праздно- 
ванія  юбилея,  въ  память  совершившагося  столѣтія  со  времени  основанія  Петербурга  (44 — 45).  О 
произнесенной,  по  этому  же  поводу,  проповѣди,  пасторомъ  Б  у  с  с  е  въ  Екатерининской  (чт5  на 
Васильевскомъ  острову)  киркѣ,  въ  которой  указываетъ  на  благодѣянія,  оказанныя  нѣмцамъ  Рос- 
сійскими  Государями,  со  временъ  Петра  Великаго  (46  —  49).  О  молебствіи,  по  поводу  юбилей- 
наго  празднества,  бывшемъ  въ  р.  к.  церкви  св.  Екатерины,  (что  на  Невскомъ  проспектѣ)  съ  за- 
мѣткою  оМитронолитѣ  Сестренцевичѣи  указаніемъ  на  необходимость  изданія  біогра- 
ФІи  его.  (50  —  51 ).  О  трудахъ  Гр  аФ  а  Д.  А.  Т  о  л  с  таг  о,  А.  Попова  и  свящ  е  н  н  ика  Мо- 
рошкина,  а  также  Самарина  и  Кн.  О.  М.  Оболенскаго,  предпринятыхъ  для  объясненія 
исторіи  ордена  іезуитовъ  въ  Россіи.  (52).  Объ  одномъ  патріотическомъ  заявлении,  сдѣланыомъ 
въ  память  столѣтія  основанія  Петербурга  (53  —  54).  О  назначеніи  Евгенія  викаріемъ  Новгород- 
скимъ  и  епискоиомъ  въ  Старой  Руссѣ.  О  составленныхъ  имъ:  предначертаніи  о  преобра- 
зованіи  духовны хъ  училищъ  и  ислѣдованія  исповѣдапія  духоборческой 
секты  (55  —  56).  О  другихъ  двухъ  трудахъ:  пастырское  увѣщаніе  о  приви- 
ваніи  предохранительной  коровьей  оспы  и  слово  къпаствѣ  по  изгнаніи 
французовъ  изъ  предѣловъ  Калужской  туберніи,  совершенныхъ,  первый  —  въ  бытность  Вологод- 
скимъ,  а  вторый  —  Калужскимъ  епископомъ  (57  —  60).  Воззваніе  Митрополита  Сестре н- 
цевича  къ  р.  к.  паствѣ  о  пребываніи  въ  вѣрпоиоданствѣ  русскому  престолу  и  о  предосторожно- 
сти отъ  увлеченіи  льстивыми  обѣщаніями  Наполеона  I  (61  —  64)  О  сношеніяхъ  Евгенія,  въ 
бытность  Псковскимъ  архіепископомъ,  съ  Княземъ  П.  Лопухинымъ  и  трудахъ  его  по 
коммисіи  составл  енія  зако  новъ,  которой  онъ  былъ  Членомъ  (65).  О  перепискѣ  Евге- 
нія  съ  барономъ  Г.  А.  Р  о  з  е  н  к  а  м  п  ф  о  м  ъ,  по  нзданію:  Обозрѣнія  кормчей  книги. 
Судьба  этой  книги  и  значеніе  ея  для  гражданскихъ  и  уголовпыхъ  законовъ,  объясненное  въ  от- 
вѣтѣ  Евгенія  на  вопросъ  РозенкампФа:  им  ѣетъ  л  и  корм  чая  книга  силу  и  употребле- 
ніе  въ  гражданскихъ  и  уголовпыхъ  судахъ  Россійскнхъ?  (66  —  72)  Оцѣни- 
ваетъ  трудъ  Евгенія  проФессоръ  Берлипскаго  Университета  Б  и  н  е  р  ъ ,  а  мы  остаемся  равно- 
душны къ  истребленію  его  труда  по  части  русскаго  законодательства  и  допускаемъ  распродажу 
кормчей  книги  на  аукціонѣ,  не  обращая  на  нее  никакого  вниманія  (73).  Перепечатка  Вве- 
ден і  я  к ъ  2-му  изданію  Обозрѣнія  кормчей  книги,  сдѣлавшейся  по  истребленію  б и- 
бліограФическою  рѣдкостью  (74  —  86).  Поиски  издате-тя  Сборника  для  собранія  раз- 
розненныхъ листовъ  кормчей,  проданныхъ  на  аукціовѣ  на  вѣсъ  пудами,  какъ  ненужная  бумага 
(87  —  89).  Слѣды  трудовъ  Евгенія  по  разрѣшенію  этнограФическихъ  вопросовъ,  сохранившіеся 
въ  письмѣ  его  къ  академику  П.  И.  Кеппену  (90  —  91).  Преосвящ.  Евгеній,  въ  бытность  уже 
Митрополитомъ  Еіевскимъ  и  членомъ  Св.  Синода,  совершаетъ  подвигъ  самоотверженія  во  время 
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смутной  катастрофы,  случившейся  въ  1825  году  и  Рескриптъ  воцарившагося  Императора 
Николая  I,  на  имя  Митрополита  за  этотъ  подвигъ  гражданской  доблести  (92).  Ераткій  общій 
обзоръ  ученыхъ  трудовъ  его,  съ  указан іемъ  заслугъ  его  по  части  русскихъ  древностей,  а  пре- 
имущественно объ  ист  ор  ическихъ  разговор  ахъ  о  древностяхъ  великаго  Нов- 
города (93  —  98).  Колокольни  служатъ  мѣстомъ  храненія  архивныхъ  дѣлъ  (99).  О  рѣдко- 
стяхъ,  хринившихся  въ  Замостьѣ  (Люблинской  губ.  Царства  Польскаго)  на  колокольнѣ  каѳедралъ- 
наго  собора  и  видѣнныхъ  издателемъ,  во  время  командировки  по  Высочайшему  повелѣнію  въ 
1859  году  заграницу  для  библіограФическвхъ  цѣлей.  Замѣтка  о  заслугахъ  барона  М.  А.  Еор- 
Ф  а,  и  о  поискахъ  недостававшихъ  въ  П.  П.  Библіотекѣ  сочиненіяхъ,  относящихся  до  исторін  Рос- 
сіи  на  иностранныхъ  языкахъ  и  указаніе  тѣхъ  библіографическихъ  рѣдкостей,  которыя  еще  не 
имѣются  въ  отечественномъ  отдѣленіи  (100  —  101).  Смо.іенскій  гражданскій  губернаторъ  ба- 
ронъ  Ашъ  приглашаетъ  въ  1819  году  къ  сбереженію  отечественныхъ  памятнпковъ  (102  — 
109).  Историческій  очеркъ  академика  П.  С.  Савельева  о  мѣрахъ,  принпмаемыхъ  правите.іь- 
ствомъ  въ  Россіи  для  охраненія  и  изслѣдованія  древностей.  Заслуги  по  этой  части  П.  С.  Валу- 
ева. О  таковой  же  заботливости  Преосв.  Евгенія  и  канцлера  Румянцева  (106  —  112).  Пере- 
писка сего  послѣдняго  съ  протоіереемъ  Скородумов ымъ,  касательно  матеріаловъ,  хранив- 
шихся Еъ  СоФІйской  библіотекѣ  и  о  Купріановскомъ  собраніи  Новгородскихъ  рукописей. 
Сношенія  Евгенія  съ  Г.  Р.  Державин  ымъ  и  переписка  его  съ  Нереяславскимъ  Архимандри- 
томъ  Іосифомъ  (113  —  121). 

1Т.  аріі.юяіеиія.  1)  О  времени  пребыванія  Митрополита  Евгенія  въ 
Петербург ѣ,  въ  бытность  Архимандритомъ  и  прсФСктомъ  Александро- 
Невскоп  Духовной  Академі и.  (1800  —  1  804).  Дружеская  переппека  Преоев. 
Квгенія  съ  ІІакедоицоііпь,  какъ  матеріалъ  для  характеристи  современныхъ  имъ  сс- 
бытій  (124  —  125).  Ваігаціонния  занятія  Евгенія  въ  Духовной  Академіи  (126  —  127).  Евге- 
ній  сообщаетъ  другу  стихи  Державина  «Снигирь»  п  говоритъ,  что  только  нѣмцу  при- 
лично сказать,  чтонѣтъ  у  насъ  уже  вождя,  послѣ  смерти  Суворова  (126  —  128).  За- 
слуга Евгенія  въ  сохраненіи  отъ  утраты  рукописнаго  труда' Фельдмаршала  Суворова:  Тактика 
или  разговоръ  съ  солдатами.  Въ  письмахъ  Евгепій  сообщаетъ  Македонцу  подробности 
о  болѣзни,  кончинѣ,  поі  ребеніи  Фельдмаршала  и  проектахъ  надгробной  ему  надписи,  а  также 
о  кончинѣ  Императора  Павла  I  и  о  вступленіи  на  престолъ  Александра  I  (129  —  133).  Все- 
общая радость  по  поводу  этого  вступленія  и  анекдоты  объ  этомъ  Государѣ,  сообщаемые  Евге- 
ніеыъ  въ  Воронежъ  (134 —  135).  Ода,  нанисанная  Державинымъ  на  восшествіе,  подвергается 
преслѣдованію,  и  возбуждаетъ  неудовольствіе  въ  Евгеніѣ,  который  на  него  пишетъ  эпиграмму 
(136  —  137).  Евгеній  сообщаетъ  деремоніалъ  погребенія  Великой  Княжны  Маріи  Алексадровны 
и  описываетъ  похороны  замѣчательныхъ  лицъ,  а  также  Іордань  и  Петергофскій  праздникъ 
(138  —  140).  За  тѣмъ  разсказываетъ  эпизоды  изъ  посѣщеній  Государемъ  Императоромъ 
Александромъ  I  Александро-Невской  Лавры  и  Сергіевой  пустыни  близь  Стрѣ.тьны  (141 — 144). 
О  чувствительности  Александра  I  и  объ  оказанной  имъ  пособіи  утонувшему  крестьянину,  за  что 
Лондонское  Общество  подноситъ  ему  меда.іь  (145).  О  деятельности  Евгенія  по  Комитету  Благо- 
дѣтельнаго  Общества,  какъ  члена  Комитета  и  жалобы  его  своему  другу  о  невниманіи  къ  его 
трудамъ,  всегда  остававшимся  не  вознагражденными  (146).  Обѣдаетъ  съ  Митропо.іитомъ  въ  Пав- 
ловске и  НА  него  обращаетъ  вниманіе  вдовствующей  Императрицы  Маріи  Ѳеодоровны  граФъ 
Н.  П.  Румянцовъ,  тогда  Министръ  комерціи  (148).  Подробности  о  написанной  Евгеніемъ  Исто- 
ріи  Грузіи,  съ  указаніемъ  на  матеріалы,  по  которымъ  она  имъ  составлена.  Исторію  Воронежа  на- 
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писанную  Евгеніемъ  присвоиваетъ  себѣ  Воронежской  губернаторъ  А.  Б.  Солнцевъ  и  получаетъ 
за  нее  золотую  табакерку  съ  брильянтами  (148—152). 

2)  «Голосъ»  представленный  Архимандритомъ  Евгеніемъ  въ  Комитетъ  Благо дѣтель- 
наго  Общества,  съ  замѣткою  издателя  (153 — 158). 

3)  Пастырское  увѣщаніе  о  прививаніи  предохранительной  коровьей  оспы,  съ  приложеніемъ 
мѣръ,  принимаемыхъ  правительствомъ  длх  предохраненія  отъ  осны  въ  1811  году  и  біограФиче- 
скою  замѣткою  объ  оспопрививателѣизъкиргизъ-кайсацкихъстепейС.И.Щенсновичѣ(159  — 182). 

4)  Переписка  издателя  Сборника  по  собиранію  матеріаловъ  для  бІограФІи  Митрополита 
Евгенія  съ  С.  И.  Пономаревымъ  и  объяснительная  замѣтка  (183 — 182). 

5)  Отзывы  о  публичныхъ  чтеніяхъ  издателя  въ  Воронежѣ  и  Москвѣ ,  сдѣланные  Графами 
Д.  и  М.  Толстыми  (193—201). 

6)  Объявленія  объ  изданіяхъ  и  сочиненіяхъ  б.  бибдіотекаря  Императорской  Публичной 
Библіотеки  А.  Д.  Ивановскаго.  (На  оберткѣ). 
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кіевскаго  Евгенія,  съ  указаніемъ  значенія  библіотекъ  въ  Россіи  и  важности  засіугъ  Петра  Дубров- 
скаго,  барона  М.  А.  Корфа  и  ген.  адъютанта  Н.  В.  Исакова.  Извіеченія  изъ  публичныхъ  іекцій, 
читанпыхъ  въ  залѣ  Университета  Св.  Владиміра,  17,  19  и  21  сентября  1869  года,  въ  пользу 
Общества  понеченія  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ,  состоящаго  подъ  Августѣйшимъ  покрови- 
тельствожъ  Государыни  Императрицы  Маріи  Александровны,  съ  приложеніемъ  привѣтствій  и 
рѣчей,  сказанныхъ  на  юбилеѣ  кіевской-духовной  академіи.  Еіевъ  1869  г.  цѣна  50  коп.  Про- 
дается въ  пользу  студентовъ  этой  же  Академіи. 

4)  Ѳедоръ  Ивановичъ  Прянишниковъ  ж  его  картинная  русская  галлерея.  Біографическій  очеркъ,  съ 

приложеніежъ  алфавитнаго  и  хронологическаго  указателей  къ  его  галлереѣ  и  біографиче- 
скихъ  замѣтокъ  о  русскихъ  художникахъ.  Спб.  1870.  8°.  Продается  въ  пользу  Румянцовскаго 
МузеЯ;  въ  которожъ  находится  эта  Всежилостивѣйше  подаренная  галлерея. 

5)  Иванъ  Ми  хайлович  ъ   Снегиревъ  и  Дневнжкъ   его  во  споминаній.  Извлече- 

те изъ  читанпыхъ,  въ  маѣ  1869  года,"въ  Московскомъ  Публичномъ  Румянцовскожъ  Музеѣ 
публичныхъ  лекцій,  въ  пользу  Миссіонерскаго  обпі,ества,  состоящаго  подъ  Высочайшимъ 
покровжтельствожъ  Государыни  Ижператрицы  Маріи  Александровны.  Спб.  1871,  542  стр.  2  р. 
Продается  на  сооруженіе  надгробнаго  пажятника  И.  М.  Снегиреву. 

6)  Старина  Русской  Зежли.  Изслѣдованія  И.  М.  Снегирева.  (Сж.  на  оборотѣ). 

7)  Государственный  Еанцлеръ  Графъ  Н.  П.  Ружянцовъ.  Біографическій  очеркъ,  съ  приложеніежъ: 

1)Рѣчи  о  цѣли  Общества  попеченіяо  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ,  читанной  въ  залѣ  универ- 
ситета св.  Владижіра  въ  Кіевѣ,  2)  Матеріаловъ  для  исторіи  Севастопольской  обороны  3)3а- 
мѣтки  о  Севастопольскожъ  Музеѣ  и  4)  Воззваніе] Государя  Наслѣдника  Цесаревича. Спб.  1871 
8".  75  Е.  Продается  въ  пользу  Севастопольскаго  Музея. 
Приготовлены  къ  печати: 

8)  Русс  к  іе  Канцлеры.  Біографическіе  очерки  дипложатическож  ихъ  дѣятельности.  I — X  вы- 

пусковъ.  Печатается  X  выпускъ:  Государственный  Канцлеръ,  Свѣтлѣйшій  Князь 
Алек  сан дръ  Михайловичъ  Горчаковъ.  Очеркъ  50 -ти  лѣтней  государственной  службы 
Его  Свѣтлостж.  Съ  приложеніемъ  фотографическаго  портрета. 

9)  Ижператрица  Марія  Оеодоровна.  Біографическій  очеркъ  жизни  и  благотворительной 

дѣятельности  вѣнценосной  Матери  сирыхъ  и  убогжхъ,  съ  приложеніежъ  портрета. 

10)  РусскійБибліотекарь.  Историко-библіограФическій  сборникъ  статей  о  библіотечномъ 

дѣлѣ  въ  Россіи  и  заграницею,  съ  приложеніемъ  біограФІй  русскихъ  библіографовъ  и  библіо- 
текарей  и  ихъ  портретовъ. 

11)  Библіографическій  указатель  русскихъ  сочжненій,  изданныхъ  въ  1725  по  1825  г., 

какъ  приложеніе  къ  Русскому  Библіотекарю. 

12)  Севастопольская  Библіотека.  Сборникъ  статей  и  біограФІй  съ  портретами  Сева- 
стопольскжхъ  героевъ ,  какъ  матеріалы  для  исторіи  Крымской  Еамнаніи  и  Севастопольской 
обороны.  Въ  этомъ  Сборникѣ  будутъ  помѣщены  дневники  и  записки  очевидцевъ  и  дѣятелей. 

У  издателя  находится  на  кожмисіи:  Словарь  славянсшхъ  нарѣчш,  составленный  Динде  и  из- 
данный во  Львовѣ  въ  6  большихъ  томахъ  въ  4-ю  долю  листа^  1852  г.,  ц.  18  р.  с.  Словарь 
этотъ  одобренъ  Ученымъ  Кожитетожъ  Министерства  Пароднаго  Просвѣщенія  для  универси- 
тетскихъ  и  гимназическихъ  библіотекъ 
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„СТАРИНІ  РУССКОЙ  ЗЕМИ 

ИЗШДОВАНШ  и.  М.  СНЕГИРЕВА. 


Покойный  Пванъ  Михашовпчъ,  незадолго  до  смерти,  прпгласнлъ  меня  быть  реданторомъ  новаго  шданія  свопхъ 
сочиненій.  На  основанш  офщіа.іьнаго'  документа ,  по  этому  случаю  совершеннаго,  была  объявлена  подписка  на  это 
изданіе  со  взносомъ  по  3  р.  сер.  за  два  тома  или  13  р.  за  всѣ  десять  томовъ. 

Соч)"БстБІе  къ  заслуженному  старцу  обнаружилось  во  время  его  болѣзнп,  и  съ  разныхъ  отдаленныхъ  городовъ  Россіп 
многія  лица  стали  обращаться  ко  мнѣ,  какъ  редактору,  съ  заявленіямп  о  желанін  принять  участіе  въ  подпискѣ. 

На  закатѣ  дней  своихъ  70-лѣтній  авторъ  пмѣлъ  счастіе  увидѣіь  въ  числѣ  подппстаковъ  Его  Императорское 
Величество  Госгдаря  Императора  п  Членовъ  Императорской  Фампліп.  Министры,  ревнители  просвѣщенія :  гражданскіе, 
военные  и  духовные  поспѣпшли  увеличить  число  подписчиковъ.  Ректоры  унпверситетовъ,  попечители  учебныхъ  округовъ, 
дпректоры  гшшазій  л  даже  сзютрптелп  уѣздныхъ  училищъ  пожелали  тіѣть  труды  П.  М.  Снпгирева  въ  учебныхъ 
бпбліотекахъ.  Министры  Военный  и  Государственныхъ  Пмуществъ  рекомендовали  сочиненія  его  библіотекамъ  имъ  под- 
вѣдомственнымъ.  Высокопреосвященнѣйшій  Митрополнтъ  Арсеніи  сдѣлалъ  подобное  предложеніе  по  своей  Мптрополіи, 
а  когда  собранная  подписная  сумма  оказалась  недостаточною  для  покрытія  издержекъ  печатанія,  то  Министерство 
Народнаго  Просвѣщенія  исходатайствовало  отъ  Царскихъ  щедротъ  Высочайшее  пособіе  на  пзданіе  1-го  тома. 

Но  10  Декабря  1868  года  II.  М.  Снегпревъ  скончался  въ  Маріннской  сольнпцѣ  и  я  сче.лъ  нужншіъ  прежде  всего, 
ознакомить  пуб.шку  съ  его  ученою  дѣяте.іьностью.  На  сколько  я  въ  этомъ  успѣлъ  скажутъ  сами  читатели,  'когда  поже- 
лаютъ  прочитать  мой  опытъ  біографіп  Л.  М.  Снегирева,  составленный]на  основаніи  дневника  воспозшнаній  п  писемъ, 
сохранившихся  въ  домашнемъ  архивѣ  гокойнаго  профессора. 

П  послѣ  кончины  Ивана  Михайловича  просвѣщенное  вннманіе  пуб.іиЕи  къ  его  трудамъ  не  уменьши.іось,  ибо  изъ 
иОлучаезіыхъ  зшою  заявленій  свидѣіе.тьствуютъ  ясно,  что  въ  послѣднее  время  прояБи.іась  уже  любовь  къ  отечественное 
и  есть  уже  потребность  въ  исторпческихъ  сочпнепіяхъ  для  серьезнаго  чтенія  ішслящихъ  .людей. 

Эгп  пріятпыя  заявленія  побудили  меня  осуществить  изданіе,  предпринятое  при  жизни  автора,  и  смѣю  надѣяться, 
что  Министерство  Народнаго  Просвѣщенія  окажетъ  свое  содѣйствіе  издателю  для  полученія  того  Высочайшаго  пособія , 
которое  было  ассигновано  въ  1868  году  на  изданіе  1-го  тома  сочинепій  Снегирева,  но  за  смертью  сего  послѣдняго 
не  было  выдано  и  даже  кредптъ  былъ  закрытъ. 

Часть  чпстаго  дохода  отъ  продажи  біографическаго  очерка  И.  М.  Снегирева  (около  25  дпстовъ)  предназначается 
па  постройку  памятника  на  могплѣ  пок  .професора,  похороненнаго  на  старомъ  кладбищѣ  Александро-Невской  Яавры. 

Окончпвъ  печатаніе  біографпческаго  очерка  покойяаго  И.  М.  Снегирева,  ученыя  заслуги  котораго  оцѣнены 
Императорскою  Академіею  Наукъ  и  Московскпмъ  Универсптетомъ,  я,  съ  разрѣшенія  наслѣдниковъ  его,  приступаю  къ 
пзданію  сборника  исторяко  археологпческихъ  его  изслѣдованій,  [помѣщенныхъ  ]въ  разныхъ  періодическихъ  и  ежедневныхъ 
изданіяхъ,  сдѣ.тавшихся  уже  библіографпческпмн  рѣдкостями  и  какъ  эти  изсіѣдовашя  бо.іьшею  частью  относятся 
къ  исторіп  отечественныхъ  древностей,  то  имъ  и  дано  общее  названіе:  «Старина  Русской  Земли>. 

Въ  1-ц  выпускъ  Сборника  Псторпко-археологпческпхъ  пзслѣдованіГі  П.  М.  Снегирева ,  который  надняхъ  будетъ 
оконченъ  печатаніемъ,  вошла  также  переписка  съ  нпмъ  Митропслита  Кіевскаго  Евгенія  и  дневникъ  его  воспоминаній; 
будетъ  продаваться  по  I  р.  на  учрежденіе  Снегиреве* ой  степендіп  при  Московскомъ  Унііверситетѣ. 

Гг.  Енпгопродавцевъ,  есш  они  пожелаютъ  быть  посреднпкамп  д.ія  распространенія  мопхъ  сочп- 
яеній  п  пзданій,  покорнѣйше  прошу  съ  своп^ш  требованіюіп  обращаться  ко  мнѣ  непосредственно,  по 
вышеозначенному  адресу,  пбо  я  не  жеяалъ  бы  передавать  мопхъ  трудовъ  на  еозшпсію  псі:.тючшге.іьно 
только  одному  .ищу,  такъ  какъ  подобное  посредство  на  дѣ.іѣ  оказывается  не  въ  по.тьзу  автора. 

Издатель  ^^Евгетевскаго  СборникФ^  покорнѣйше  просптъ  всѣхъ  у  кого  находятся  рукописные 
матеріалы,  по  содержанію  ыогущіе  войтп  въ  составъ  аСбо2тикф\  доставить  таковыя  издателю  дм 
напечатанія,  а  подлиникп  въ  самозіъ  непродолжительнолъ  времени  съ  благодарностію  сохранно  бу^ 
дутъ  возвращены  по  принадлежности. 

Цѣжа  1-му  вьш.  Сборника  съ  лит.  портретомъ  Митрополита  Евгенія  3  руб., 
веленевые  же  экземпляры  съ  большимъ  фотографическимъ  портретомъ  5  р  сер. 


Тппографія  Товарищества  »Общественная  Польза»,  по  Мойкѣ,  д.  5. 
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